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NDB-Artikel
 
Friedrich I. Barbarossa Kaiser, * 1122, ertrunken 10.6.1190 im Selef
(Kleinasien).
 
Genealogie
Aus d. Geschl. d. Staufer;
 
V Hzg. Friedrich II. v. Schwaben († 1147, s. NDB V);
 
M Judith († 1130/35), T d. Hzg. Heinrich d. Schwarzen v. Bayern († 1126);
 
Ov Konrad III. († 1152), dt. Kg., →Otto († 1158), Bischof v. Freising, Chronist,
Welf VI. († 1191), Hzg. v. Spoleto, Mgf. v. Tuscien;
 
Vt Heinrich († 1150), Mitkg., Hzg. Friedrich IV. v. Schwaben († 1167, s. NDB V),
→Heinrich d. Löwe († 1195), Hzg. v. Sachsen u. Bayern;
 
⚭ 1) ca. 1147 (⚮ 1153) Adelheid, T d. Mgf. →Diepold III. v. Vohburg († 1146, s.
NDB III, Art. Diepoldinger), 2) Würzburg 9.6.1156 Beatrix v. Burgund († 1184, s.
NDB I);
 
5 S, 2 T aus 2), u. a. Hzg. Friedrich V. v. Schwaben († 1191, s. NDB V), Kaiser
Heinrich VI. († 1197), Pfalzgf. →Otto I. v. Burgund (1167–1200), Konrad v.
Rothenburg († 1196), Hzg. v. Schwaben, Philipp v. Schwaben († 1208), dt. Kg.;
 
E Kaiser Friedrich II († 1250, s. NDB V).
 
 
Leben
F. wurde, wohl noch 1122, als einziger Sohn jenes zweiten staufischen
Schwabenherzogs Friedrich geboren, der 1125 vergeblich nach der Krone
strebte. Nachdem König Konrad III. den Fürsten vor seinem Tode nicht seinen
6jährigen Sohn Friedrich, sondern den gleichnamigen Neffen empfohlen hatte,
erhoben diesen die Fürsten zu Frankfurt am 5.3.1152 zum König. Am 9.3. wurde
er in Aachen von EB Arnold von Köln gekrönt. Der Geschichtschreiber des
neuen Königs, sein salisch-babenbergischer Oheim Otto, Bischof von Freising,
schreibt den einhelligen Entschluß der Fürsten der tapferen Unermüdlichkeit
(virtutes et industria) F.s zu, der, seit dem Tode des Vaters in heimischen
Fehden ritterlich geübt, auf dem 2. Kreuzzug kriegerisch bewährt war,
aber auch der Tatsache, daß er, Sohn der Judith, Schwester →Heinrichs
des Stolzen, sowohl welfischen wie staufischen Blutes, als „Eckstein 2
auseinanderstrebende Wände binden“, nämlich den seit der Wahl Lothars III.
(1125) währenden welfisch-staufischen Streit beenden könne. Doch hatte es
der Bemühungen vornehmlich von F. selbst sowie von Bischöfen wie Arnold



von Köln, Hillin, Erwähltem von Trier, Gebhard von Würzburg und Eberhard
von Bamberg, aber auch Abt Wibalds von Stablo bedurft, um die Absicht des
Mainzer Erzbischofs Heinrich zu vereiteln, das Königskind wählen zu lassen
und sich bis zu dessen Mündigkeit die Regierung zu sichern. So betont der
offiziöse Geschichtschreiber die freie Wahl F.s, dem doch als einem Enkel der
Salierin Agnes und Urenkel Kaiser →Heinrichs IV. der Erbgedanke ebensogut
zu Munde stand. Nachdem es auf dem ersten von F. im Zuge des Reichs-
Umrittes gehaltenen Hoftag an Pfingsten in Merseburg wie ein gutes Vorzeichen
gewirkt hatte, daß sich der Dänenkönig Sven, im Zusammenhang eines
Thronstreites, als Vasall des Reiches bekannte – in verwandter Lage, unter
Waldemar, sollte die Lehnbarkeit Dänemarks vom Deutschen Reich 1162
eingeschärft werden – und nachdem es, Zeichen einer neuen Zeit, ebenfalls auf
dem Merseburger Hoftag, dem König gelungen war, einer zwiespältigen Wahl
gegenüber gegen kirchenrechtliche Bedenken und gegen päpstlichen erst von
Anastasius IV. aufgegebenen Protest die Wahl des jungen Bischofs Wichmann
von Naumburg zum Erzbischof von Magdeburg durchzusetzen, wurde sowohl
die welfische Frage angegriffen als auch das Verhältnis zur Römischen Kirche
auf eine neue Basis gestellt. Letzteres bedeutete den Entschluß zu dem
für Papst Eugen III. in der Besorgnis vor der nach Italien strebenden Politik
des byzantinischen Kaisers Manuel Komnenos und in der Bedrängnis durch
Arnold von Brescia und durch Roger von Sizilien erwünschten Romzug, zu
dem Konrad III. nicht mehr gekommen war. Der König strebte darnach, den
einige Jahre jüngeren welfischen Vetter →Heinrich den Löwen, Herzog von
Sachsen, in seinem Rechtsanspruch auf das von dem Babenberger Heinrich
Jasomirgott besessene Herzogtum Bayern zu befriedigen, wobei peinlich
Rücksicht auf die Babenberger zu nehmen war – denn Heinrich Jasomirgott
war Gemahl einer byzantinischen Prinzessin (Theodora). Das komnenische
Byzanz war eine Großmacht, der mit →Bertha von Sulzbach vermählte Kaiser
Manuel I. in seinen babenbergischen, welfischen, normannisch-sizilianischen,
ungarischen Kombinationen um so sorgfältiger zu beachten, als dem neuen
deutschen König, der 1153 die Scheidung von Adelheid von Vohburg-Cham-
Nabburg erreichte, trotz lässiger, Kaiser Manuel die Initiative überlassender
Byzanzpolitik der Gedanke an eine Ehe mit der Komnenin Maria nicht fremd
blieb.
 
Auf dem Würzburger Hoftag Oktober 1152 hatte F. →Heinrich den Löwen in
Sachsen befriedigen und damit dieses Herzogtum befrieden können, indem
→Albrecht der Bär mit dem zwischen ihm und dem →Löwen strittigen Erbe
der Plötzkauer abgefunden und dem →Löwen das Erbe der Winzenburger
zugesprochen wurde. Dem Rechtsverfahren um Bayern entzog sich der
Babenberger dadurch, daß er in Würzburg nicht erschien; wieder in dessen
Abwesenheit sprach ein Fürstenspruch zu Goslar, Juni 1154, Bayern →Heinrich
dem Löwen zu, und der König verpflichtete sich den welfischen Vetter, indem
er ihm und seinen Nachfolgern für die zu gründenden Bistümer Oldenburg,
Mecklenburg und Ratzeburg das Recht verlieh, den Bischöfen von eigener
Hand die Regalien zu verleihen. Während der gekränkte Babenberger zu Hause
blieb, begleitete der Welfe den König, als dieser im Oktober 1154 von Augsburg
aus den schon in Würzburg beschlossenen Zug über den Brenner mit dem
Ziel der Kaiserkrönung antrat. Deren diplomatische Vorbereitung hatte zu
Ende des Wahljahres begonnen, als F. an Papst Eugen III. eine Gesandtschaft



abfertigte; an der Spitze ihrer geistlichen Mitglieder stand der Schüler des
heiligen Norbert, der Prämonstratenser Bischof Anselm von Havelberg, an der
Spitze der weltlichen Graf Ulrich von Lenzburg. Päpstliche Bevollmächtigte
banden den Papst zu Rom im Dezember 1152 auf Artikel, welche der König
zu Konstanz im März 1153 unter wörtlicher Wiederholung des römischen
Vertragstextes bestätigte. Dieser „Konstanzer Vertrag“ bedeutet sowohl eine
von der Byzanzpolitik Konrads III. abweichende Konzeption wie eine neue
diplomatische Technik. Im 3. Artikel des Vertrages verbot sich der König, im
6. Artikel verbot sich der Papst, dem „König der Griechen“ in Italien Land
einzuräumen. So wenig sich F. eine aktive antibyzantinische Politik erlaubte –
noch nach der Kaiserkrönung verhandelte er in Ancona und in Konstantinopel,
hier durch Wibald von Stablo, über seinen Heiratsplan –, so wich der Artikel
doch von jenem auf dem Heimweg vom Kreuzzug (1149) wohl in Saloniki
zwischen den Schwägern Konrad und Manuel geschlossenen Vertrag ab, der
eine Aufteilung des normannisch-sizilianischen Reiches unter die beiden
Imperien vorgesehen hatte. In Konstanz wurde jenes Programm der Koalition
der 3 alten Mächte: des Ostreichs, des Westreichs, der Römischen Kirche gegen
Rogers II. neue Macht durch die König und Papst gegen das Normannenreich
vereinigende „integrale westliche Kaiseridee“ ersetzt. Die neue diplomatische
Kunst aber lag in dem zweiteiligen Aufbau des Instruments in drei königliche
und drei, jeweils korrespondierende päpstliche Verpflichtungen. Der König wird
ohne den Papst keinen Frieden mit den Römern oder mit Roger schließen und
dem Papst die Römer unterwerfen (1), der Papst den König ohne Umstände
zum Kaiser krönnen (4); der König wird die Regalien des heiligen Petrus
bewahren beziehungsweise wiedergewinnen und verteidigen (2), der Papst
Feinden des Reichsrechts mit kanonischer Ermahnung und Strafe begegnen
(5). Die Wahl der Ausdrücke zeigt, daß die königliche Seite der päpstlichen jetzt
diplomatisch-juristisch gewachsen war. Die Rechte der Römischen Kirche wie
die des Reiches heißen mit einem allgemeinen, Einzelstreit nicht erwähnenden
Wort: „Ehre“: honor papatus (2), honor regni. Die königliche|Seite versteht
es, volltönende eigene Verpflichtungen so zu formulieren, daß sie in Wahrheit
eingeschränkt werden. Der Vertrag kommt Eugens Nachfolgern zugute, „die
ihn halten wollen“; nicht nur der Papst, auch der König will „nach Kräften“
handeln, der letztere „nach Maßgabe der Kräfte des Reiches“ die Römer dem
Papst unterwerfen, „wie sie es vor 100 Jahren waren“: eine Einschränkung und
zugleich ein Vorbau gegen etwaige Vorwürfe der Nichterfüllung, da der König
nur mit Zustimmung der Fürsten über die „Kräfte des Reiches“ gebot; auch
war die Zeit vor 100 Jahren geeignet, an die römische Machtstellung Heinrichs
III. zu erinnern. Der Papst ermahnt oder straft auf Bitten des Königs: dieser
wünscht den päpstlichen Bann auszulösen, nicht ihn automatisch wirken zu
sehen. Wibald, der Kenner byzantinischer Verhältnisse, machte die Konstanzer
Bestätigung der römischen Abmachungen zu einer nach Byzanz blickenden
Manifestation, indem er den „Honor regni“ in einen „Honor imperii“ korrigierte
und den noch nicht zum Kaiser Gekrönten sich in Konrads III. Tradition als
„imperator augustus“ bezeichnen ließ.
 
Auf dem Weg nach Rom glaubte der König, Oberitalien ordnen zu können,
obwohl er, mit Rücksicht auf den babenbergischen Widerstand, nur mit
kleinem Heer gekommen war. Er war der dortigen sozialen, der königlichen
Waltung seit 1125 entwöhnten, stadtstaatlich gewordenen Zustände unkundig



und wird wie sein Oheim Otto bürgerliche Macht als nicht-adlige und nicht-
monarchische Herrschaft „barbarisch“ gefunden und Verachtung für die
Mailänder empfunden haben, die, um ihre Nachbarn zu knechten, Handwerkern
den Rittergürtel gäben. Er hörte noch in Konstanz Klagen Comos, Cremonas,
Pavias und besonders Lodis gegen Mailand. Auf den Roncalischen Feldern,
links des Po, aufwärts von Piacenza, ließ er sich von den dazu willigen Städten
huldigen und erließ dort am 5.12.1154 ein Lehensgesetz, welches, ein Gesetz
Kaiser Lothars vom 6.11.1136 benutzend, erweiternd und verschärfend, zur
Wahrung des „Honor imperii“ Veräußerungen von Lehen, die von geistlichen
und weltlichen Großen rührten, für die Vergangenheit kassierte und für
die Zukunft verbot, versäumte Mutung mit Lehnsverlust bedrohte. Dieser
wurde auch Vasallen angedroht, die ihren Herren nicht zum Kaiserzug folgen
würden. Mit seinem kleinen Heer konnte der König nur schwächere Städte
demütigen, wie das im April 1155 grausam zerstörte Tortona. Inzwischen,
nach dem Tod des milden, von seinem Lehrer Bernhard von Clairvaux auf
ein betrachtendes Leben gewiesenen Eugen III. (8.7.1153) und dem kurzen,
von Unfreundlichkeiten gegen F. schon nicht freien Pontifikat des 80jährigen
Anastasius IV., war am 5.12.1154 der alsbald argwöhnische Engländer Nikolaus
Breakspear als Hadrian IV. Papst geworden. Er hatte durch Verhängung des
Interdikts über Rom Arnold von Brescia aus Rom drängen, sich in der Stadt
aber nicht halten können; nachdem der Kaiser die Zumutung des Senats,
aus dessen Hand die Kaiserkrone zu nehmen, zurückgewiesen und bei dieser
Gelegenheit den fränkisch-deutschen Charakter des Reiches betont und das
Erobererrecht auf das Imperium gegen Übertragungsansprüche sowohl des
Papstes wie des Senates geltend gemacht hatte, gewann das königliche
Heer die Peterskirche, wo der Papst den König zum Kaiser krönte; doch am
Krönungstag, dem 18.6.1155, dem die Verleihung des Palliums an den im Mai
zum Erzbischof von Ravenna erhobenen Anselm von Havelberg besonderen
Glanz gab, konnten die vor Sankt Peter dringenden Römer nur mit den Waffen,
besonders →Heinrichs des Löwen und seiner Sachsen, zurückgedrängt werden.
Im Rate des Kaisers setzten sich nicht diejenigen durch, die wie EB Arnold von
Köln den Marsch gegen das normannische Königreich befürworteten, das nach
dem Tod des großen Roger (26.2.1154) und in dem von adligem Widerstand
bedrängten Wilhelm I. wenig Furcht zu bieten schien; vielmehr ließ sich F. von
den weltlichen Fürsten bestimmen umzukehren. Der Papst, dem F. doch Arnold
von Brescia zur Exekution ergriffen und ausgeliefert hatte, fand in neuer, durch
Beschwichtigung eines sizilianischen Aufstandes und Vertreibung der Griechen
durch Wilhelm I. gegebener Lage für gut, in dem kaiserlichen Versagen einen
Bruch des im Januar 1155 von ihm erneuerten Konstanzer Vertrages zu sehen
und schloß im Juni 1156 mit König Wilhelm I. von Sizilien einen Vertrag, welcher
dem König neben Rechten über die Kirchen seines Reiches die päpstliche
Anerkennung seines Königtums und die Belehnung mit dem Königreich Sizilien
wie mit dem Herzogtum Apulien gewährte. F. konnte bei dem unbestimmten
Sinn des „Honor imperii“ diesen Vertrag von Benevent nicht juristisch, doch
politisch als Verstoß gegen den Vertrag von Konstanz empfinden, da Hadrian
mit Wilhelm als mit einem päpstlichen Lehnsmann abgeschlossen und in
derzwischen Kaiser und Papst jedenfalls seit Lothars|2. Italienzug strittigen
Frage kaiserlicher oder päpstlicher Lehnshoheit über die süditalienischen
Normannen für F.s Auffassung gegen den „Honor imperii“ gehandelt hatte.
Nach der Rückkehr aus Italien konnte die bayerische Frage gelöst und der



babenbergische Heinrich befriedigt werden. Die Mark an der Donau – das
„Österreich“ – wurde durch Fürstenspruch zu Regensburg zu einem Herzogtum
erhoben und, nachdem Heinrich Jasomirgott das Herzogtum Bayern dem
Kaiser aufgelassen, dem Babenberger verliehen. In berühmter, die Verleihung
dokumentierender Urkunde („Privilegium Minus“) vom 17.9.1156 wurden
Heinrich Jasomirgott und die ebenfalls mit dem neuen Herzogtum belehnte
Theodora mit besonderen Vorrechten ausgestattet. Diese bestanden unter
anderem darin, daß dem Herzogspaar die weibliche Erbfolge im Herzogtum
Österreich, im Falle erwarteter Erbenlosigkeit sogar das Recht zugestanden
wurde, dem königlichen Lehnsherrn den Nachfolger vorzuschlagen. Auch
erlaubt das Privileg dem neuen Herzog, sich auf den Besuch in Bayern zu
haltender Hoftage und auf Heerfolge in benachbarte Lande zu beschränken.
 
Seit Ostern 1150 erschließt sich der seit dem Regierungsantritt vor allem von
Bischof Eberhard von Bamberg beratene Kaiser dem vorwärtsdrängenden
Einfluß seines seit 10.5. im Amt bezeugten Kanzlers Rainald aus der
sächsischen Familie von Dassel, Papst Hadrian aber tritt in den Schatten
des schon seit Mai 1153 amtierenden Kanzlers der Römischen Kirche, des
Kardinals Roland. Daß der in Paris dialektisch geschulte adlige Dompropst von
Hildesheim, Stiftspropst in Hildesheim und Goslar, Dompropst von Münster,
der dann, dem Papste zum Trotz, Frühjahr 1159, bis 2.10.1165 ungeweiht
bleibend, Erzbischof von Köln und Erzkanzler für Italien werden sollte, und der
in Bologna als Rechtslehrer berühmt gewordene Sienese aus der Bürgerfamilie
Bandinelli an Eifer, an juristischem Sinn, an Zuspitzung von im Konstanzer
Vertrag zunächst beruhigten Gegensätzen einander wert waren, zeigte der
im September und Oktober 1157 zu Besançon gehaltene Hoftag. Der Kaiser
kam dorthin von Polen; er hatte den Herzog Boleslaw IV. im August 1157, von
Halle aus, durch einen bis vor Posen vorangetriebenen, mit Ritterschaften
aus Thüringen und Sachsen ausgeführten Heerzug gezwungen, die seit 1146
bestehende, durch Nichtbeteiligung des Herzogs am 1. Italienzug verletzte
Reichslehnbarkeit Polens unter Zahlung einer Buße anzuerkennen, Folge
nach Italien zu versprechen, seinem von ihm verdrängten Bruder Ladislaus
Mitherrschaft in Polen und Herrschaft in Schlesien einzuräumen. In Besançon
huldigten die Adligen der Grafschaft Burgund, nachdem am 10.6.1156 zu
Würzburg der Kaiser die Erbtochter dieser Grafschaft, die damals 12- bis
16jährige Beatrix, geheiratet hatte. Die päpstlichen Legaten, die auf dem
Hoftag erschienen, konnten als „Deutschlandexperten“ gelten. Bernhard,
Kardinalpriester von S. Clemente, und eben Roland, Kardinalpriester von S.
Marco, hatten zu denen gehört, welche für die päpstliche Seite den Konstanzer
Vertrag verhandelt und geschlossen hatten; der erstere hatte sich mit einem
3. Kardinal schon 1153 durch die mit einer kirchenrechtlichen Begründung
versehene Absetzung des der Wahl von 1152 widrigen Heinrich von Mainz
den königlichen Dank verdient. Die Legaten hatten dem Kaiser den Vorwurf
zu machen, daß er die – im Zusammenhang dänisch-bremischer Streitigkeiten
um den nordischen Primat geschehene – Gefangennahme des EB Eskil von
Lund auf Reichsboden trotz Mahnung ohne Sühne gelassen hatte. Die Rüge
war mit der Vorhaltung verbunden, wie „gnädig“ die Römische Kirche den
König empfangen, wie viel Gewalt und „Ehre“ sie ihm zugewendet, wie
„gern“ sie ihm die Kaiserkrone „übertragen“ habe, wie sehr sie sich gefreut
haben würde, wenn F. noch größere „beneficia“ aus der Hand des Papstes



erhalten haben würde. Der in dem Schreiben in wenig verdeckter Weise
als „Unkrautsäer“ angegriffene Kanzler Rainald organisierte die Empörung
der zum Hoftag versammelten Fürsten, indem er das Wort „beneficia“ bei
öffentlichem Übersetzen des Schreibens nicht in der unverfänglich-allgemeinen
Wortbedeutung „Wohltaten“, sondern mit dem technisch-verfänglichen Wort
„Lehen“ wiedergab. Vom Kaiser wurden die Legaten vor dem Schwert Ottos
von Wittelsbach gerettet, als der Kardinal Bernhard in die Erregung die Frage
warf, von wem denn sonst als vom Papst der Kaiser das Imperium habe.
Rainald hielt den Augenblick für gekommen, eine seit 25 Jahren eiternde Wunde
zu öffnen. Damals, 1131 in Lüttich und wieder 1133 in Rom, hatte Lothar
dem Papst neben dem „Strator“-Dienst (Führen des Pferdes und Freimachen
der Straße) den „Marschalldienst“ geleistet und der Interpretation dieses
Steigbügelhaltens als einer königlich-kaiserlichen Lehnspflicht dem Papst
gegenüber nicht widersprochen. Denselben Dienst hatte Hadrian von F. vor
der Kaiserkrönung am 8.6.1155 beim Zusammentreffen in Sutri erwartet, F. ihn
verweigert. Als der König, in dem Sinn belehrt, daß der Dienst eine einfache
Devotionshandlung, kein Vasallendienst sei, endlich doch den päpstlichen Bügel
hielt, wurde zwar die peinliche Situation überwunden, der königliche Zorn aber
nicht verwunden, zumal der Hof in Sutri die Entfernung eines Bildes aus dem
Lateran gefordert und erreicht hatte, das Kaiser Lothar vor dem Papst kniend
malte und durch Beischrift als (Lehens-) „Mann“ des Papstes bezeichnete. Eines
kam zum andern, als der Vertrag von Benevent den päpstlichen Lehnsanspruch
gegen das Normannenreich in einseitiger, den Kaiser nicht beachtender Weise
vorschob. Bei erregendem Anlaß zog Rainald die Konsequenz aus der seinerzeit
zwar von dem kurial denkenden Wibald verfaßten, aber von Eberhard von
Bamberg überarbeiteten Wahlanzeige an Papst Eugen, die das durch Wahl
der Fürsten gewonnene Königtum als von Gott verliehen bezeichnet und den
Vorsatz königlicher Verteidigung der Kirche zum Anlaß genommen hatte, die
alt-gelasianische Lehre von den 2 Schwertern, welche die Welt regierten, zu
manifestieren; auf die Unabhängigkeit nicht nur des Regnums, sondern auch
des Imperiums zielte F., wenn er im Sinne seiner den Römern abgegebenen
Erklärung an →Otto von Freising von dem Aachener Erhebungsakt als von
seiner „ersten“ Salbung schrieb: damit war wie mit dem Imperator-Titel des
Konstanzer Vertrags angedeutet, daß die Kaisersalbung in Rom, die „zweite“,
nicht eine Gabe, gar ein Lehen des Papstes, sondern ein Recht des Königs sei.
In einer Enzyklika vom Oktober, in welcher Rainald in raffinierter Stilkunst mit
Worten des päpstlichen Schreibens zurückschlägt, wird zusammengetragen,
was als Formulierung der Unabhängigkeit des Reiches verstanden werden
mußte: der Kaiser ist – wie der Bischof – der Gesalbte Gottes – wie der Bischof
„sakramental“ geweiht. Gott hat dem König den Frieden der Kirche anvertraut,
der Papst hat ein „Schisma“ zwischen Regnum und Sacerdotium verursacht, F.
besitzt nicht nur das Regnum, sondern auch das Imperium „durch die Wahl der
Fürsten allein von Gott“: auch das Roncalische Lehnsgesetz des noch nicht zum
Kaiser Gekrönten hatte sich als Akt „kaiserlicher“ Vorsorge bezeichnet. Einer
päpstlichen Mahnung, den König auf den rechten Weg zu bringen, insbesondere
ihn von Rainald von Dassel und Otto von Wittelsbach zu trennen, antworteten
die deutschen Bischöfe im kaiserlichen Sinne, indem sie eine kaiserliche
Antwort auf die ihnen anbefohlene Vermahnung mitteilten: 2 Schwerter, die
freie Kaiserkrone ein „Lehen“ (beneficium) nur von Gott; ja sie lassen den
Kaiser zurückgreifen: auf die päpstliche „Concordia“ mit Sizilien, zurück in



den Lateran: „Mit dem gemalten Bild begann es, zum Bilde kam die Schrift,
diese wollte Gesetz werden. Wir werden es nicht leiden, nicht ertragen, eher
die Krone niederlegen“. Dieses von Eberhard von Bamberg im Januar 1158
dem Papst überreichte Schreiben veranlaßte diesen, nach Verhandlungen, in
denen sich Eberhard von Bamberg und →Heinrich der Löwe Verdienst erwarben,
das Wort „Deneficia“ als „Wohltaten“ zu interpretieren. Zu diesem Sieg hatten
dem Kaiser die Bischöfe durch einmütige Stellungnahme gegen die Legaten
geholfen; in deren Gepäck gefundene Akten erregten Widerstand gegen eine
in die Diözesen hineinwirkende päpstliche Visitationsabsicht, und so war es im
Sinn auch der Bischöfe gewesen, wenn den Legaten sofortige Abreise befohlen,
jede geistliche Appellation und Reise von Geistlichen nach Rom an bischöfliche
Erlaubnis gebunden wurde.
 
Der im Juni 1158 mit großem Heer unternommene 2. Italienzug sollte neuer
Auseinandersetzung mit Hadrian Nachdruck geben, galt aber zunächst der
Exekution jener Acht, welche, unter Aberkennung der Regalien und Verlegung
des Münzrechts nach Cremona, vor 3 Jahren der aus Italien abziehende Kaiser
über Mailand verhängt hatte. Der damals von Kaiser Manuel vollzogene
Verzicht auf militärische Aktionen in Italien erleichterte den Erfolg. Nach
Demütigung Brescias und Entfestigung Piacenzas ergab sich Mailand am 7.9.
in demütigender Form auf Frieden für Como und auf Lodi und Crema in den
Frieden einschließende Bedingungen, welche F.s Programm für Reichsitalien
andeuten: Treueid aller Mailänder vom 14. bis zum 70. Jahr, Wahl der Konsuln
durch die Bürger wie bisher, aber deren kaiserliche Bestätigung, Gefangene
durch die Hand des Böhmenkönigs zurück, Buße, 300 Geiseln, Bau einer
Pfalz, wo Kaiserboten wohnen und richten, Rückgabe der „Regalien“ Zu deren
Feststellung und Herstellung wurde im November, wieder auf den Feldern
von Roncaglia, Reichstag gehalten. Ein Reichs-Landfriede wurde erlassen,
das Lehnsgesetz wiederholt und erweitert. Ein Weistum von 28 Bürgern aus
den Städten und von 4 Juristen der Schule von Bologna, mit denen F. schon
auf dem Romzug zusammengekommen war, sprach dem Reich Hoheitsrechte
zu, welche das für Italien typische Ausgreifen der Städte auf ihre Umländer
gestoppt und Oberitalien zu einem Land gemacht hätten, in dem eine durch
kaiserliche Konsulnbestätigung gemäßigte Städtefreiheit einem monarchischen
Regiment eingeordnet gewesen wäre. Zu den „Regalien“ als dem „Inbegriff
der nutzbaren kaiserlichen Hoheitsrechte“ gehörte die königliche Verfügung
über die großen Herren, wie denn F., als er →Heinrich den Löwen befriedigte,
das Herzogtum Spoleto und die Markgrafschaft Tuscien Heinrichs Oheim,
Welf VI., übertragen hatte; sodann das den Städten besonders lästige
Recht des Königs, in den Städten – wenn auch nur in den „hergebrachten“ –
Pfalzen zu bauen; die Konsulnbestätigung, dann aber, für das Reich ebenso
einträglich wie der städtischen Wirtschaft abträglich scheinend, Reichshoheit
und Reichseinnahmen ans öffentlichem Wasserweg und Landweg, Zoll und
Geleit, endlich die Münze. Neben der weistumsartigen Feststellung der
Regalien wurden weitere 3 Gesetze erlassen, welche wiederum Regalien,
jedenfalls Pfalzenbau und „Tribut“ betrafen. Diese Regalien sollten, übrigens in
Wiederanwendung eines Grundsatzes, den F. schon 1157 gegen Inhaber von
Mainzöllen geltend gemacht hatte, denen gelassen werden, welche über ihren
Besitz Verleihungsurkunden vorweisen konnten. Das konnte selten geschehen,
da die Städte Regalien gewohnheitsrechtlich besaßen, die seit 1125 nicht



wahrgenommen waren – auch hatten die Städte die Regalien vielfach nicht
dem König, sondern ihren Bischöfen weggenommen; wurden die Regalien
jetzt dem König selbst vindiziert, so lag darin eine radikale Handhabung
jener „Reform des Römischen Reiches zu seiner alten Kraft“, die F. als sein
Programm seit der Wahlanzeige immer wieder verkündete. Einfluß römischen
Rechtsdenkens ist spürbar in dem Satz des Lehnsgesetzes, daß lehnsherrliche
Rechte nicht der „praescriptio temporis“ unterliegen, nicht „verjähren“ könnten,
die Regalien selbst waren alte, langobardisch-fränkisch-deutsche Königsrechte.
Ihr finanzieller Ertrag wurde von Zeitgenossen außerordentlich hoch geschätzt,
zumal sie durch kaiserliche Beamte verwaltet, nicht verlehnt werden sollten.
Als F. nach Mailand Gesandte schickte, welche die Regalien festsetzen, aber
auch einen Podestà einsetzen sollten, steifte sich Mailand und sein Trabant
Crema. Wie vor 6 Jahren Tortona, so verfiel jetzt, in Exekution verhängter
Acht, das von Juli 1159 bis Januar 1160 grausam-terroristisch belagerte Crema
der Zerstörung. Schon hatte Hadrian IV., seit Frühjahr 1159, die Mailänder
gegen F. ermutigt, bestärkt durch die Entfremdung des westlichen und des
östlichen Kaisertums, welche im Vorjahr, wohl vor September, zu einem
päpstlich vermittelten byzan- tinisch-sizilianischen Frieden gediehen war.
Der Stoß auf Mailand mußte im großen Zusammenhang geführt werden, als
dem Tod des durch die Politik F.s besonders in der Toscana bedrohten und
in Feindschaft getriebenen Hadrian IV. (1.9.) am 7.9.1159 eine gespaltene
Papstwahl folgte. Das Kolleg der wählenden Kardinäle brach in seine eigenen
Gegensätze auseinander: die Mehrheit, Anhänger der Politik von Benevent und
Besançon, wählte deren Befürworter, den Kardinal Roland: dessen Papstname
Alexander III. erinnerte an den 2. Alexander, Führer der Mailänder Pataria. Die
Minderheit von nur 2 Kardinälen erhob den adligen Kardinal Oktavian Monticelli
als Viktor IV. Er führte die Partei derer, welche dem Konstanzer, nicht dem
Beneventer Vertrag anhingen, welche nicht mailändisch-bürgerlich, sondern mit
den feudalen Bischöfen kaiserlich-aristokratisch empfanden. F. berief ein Konzil
auf den 13.1.1160 in das den Mailändern besonders feindliche Pavia. Das Konzil
entschied für Viktor und bannte Alexander. Dieser antwortete mit der Bannung
Viktors, des Kaisers und seiner Räte sowie der einer Absetzung des Kaisers
gleichkommenden Eidentbindung von F.s Untertanen – mit um so größerer
Zuversicht, als die Geistlichkeit sowohl Frankreichs wie des weit mächtigeren
England in Pavia ausgeblieben war und die beiden westlichen Könige mit den
Bischöfen ihrer Reiche| Alexander anerkannten; ihnen folgten Kastilien und
Venedig, und in Deutschland stellte sich EB Eberhard I. von Salzburg mit seinen
Suffraganen und unter seinem Einfluß auch das nach Byzanz blickende Ungarn
auf die Seite Alexanders.
 
So zwang ein Schisma die kaiserliche Politik unter sein Gesetz. Der Angriff auf
Mailand wurde fortgesetzt, der Stoß auf Sizilien vorbereitet. Das kaiserliche
Heer schnürte Mailand ab, nach einem Jahr erzwangen Hunger und Elend
im März 1162 bedingungslose Übergabe. Während der Kaiser die Gräben so
weit zuschütten, die Mauern so breit niederlegen ließ, daß das Heer einziehen
konnte, rissen die feindlichen Städte, denen nicht gewehrt wurde, Mauern,
Türme und Häuser nieder. Mailand wurde als Stadtgemeinde ausgelöscht,
ein Podestà regierte über die in 4 Dörfern zu Bauern herabgedrückten,
doch persönlich frei bleibenden Bürger. Der Terror, der freilich in Mailands
Grausamkeit sein Vorbild hatte, das 1111 die Bewohner des von ihm



zerstörten Lodi in 6 Dörfer zerstreut hatte, ließ die Verbündeten Mailands auf
Bedingungen einlenken, welche|auch bei ihnen die Stadtfreiheit vernichteten:
Regalienverwaltung durch Podestàs, Schleifung der Mauern, Öffnung der
Burgen. Den Kaisertreuen wurde die Regalienverwaltung durch Konsuln erlaubt.
 
Es war eine bedeutsame und eine die Bedingungen staufischer Politik
bezeichnende Wendung, daß F. den vorbereiteten Zug nach Süden wie vor 7
Jahren wieder unterließ und aus der Tatsache die Folgerung zog, daß Alexander
III. Zuflucht in Frankreich gefunden hatte. Ludwig VII. von Frankreich, durch
englandfreundlichen Kurs Alexanders verstimmt, schien auf den kaiserlichen
Vorschlag einzugehen, ein Schiedsgericht über das Schisma entscheiden zu
lassen. Aber Alexander, der schon das vom Kaiser berufene, geradezu als
Hoftag bezeichnete Konzil von Pavia nicht besucht hatte, weil er von einem
weltlichen Richter nicht gerichtet werden könne, war nicht, wie in einem
Vertrag des Kaisers mit dem König von Frankreich vorgesehen, an die bei S.
Jean de Losne über den Grenzfluß, die Saône, führende Brücke zu bringen,
wo sich am 29.8.1162 die Könige und die Päpste treffen sollten. Auch Ludwig
blieb – vertragsbrüchig (so daß seine Geiseln in die kaiserliche Gefangenschaft
wanderten) – zum Termin aus, da der französische Klerus auf Alexanders Seite
stand; ein neuer Termin, der 19.9., bis zu dem Ludwig glaubte oder vorgab,
Alexander beibringen zu können, wurde vom Kaiser nicht wahrgenommen.
Die erneute Verdammung Alexanders auf einer in Dôle gehaltenen Synode
unterstrich nur das Scheitern der kirchenpolitischen Kombination mit
Frankreich. Nach 1jährigem Aufenthalt in Deutschland – damals wurde
Boleslaw IV., der seinen 1157 gegebenen Zusagen nicht nachgekommen war,
gezwungen, Schlesien den 2 Söhnen seines Bruders Wladislaw II. zu übergeben
(noch einmal, 1172 mußte ein Piast, diesmal Herzog Miseko III., durch einen
Heerzug zur Anerkennung der Reichslehnbarkeit, außerdem zur Duldung
eines Neffen, Boleslaw, in Schlesien gezwungen werden) – zog Barbarossa
im Oktober 1163 zum 3. Male nach Italien, wo nun dem Angriff auf Sizilien
die Durchsetzung Viktors in Rom vorgeschaltet werden sollte. Aber es kam
nicht zum einen und nicht zum andern, als, statt des zerstörten Mailand, dem
Kaiser eine neue oberitalienische Kraft entgegenwuchs. Das für Flottenhilfe
gegen Sizilien ausersehene Venedig verbündete sich gegen kaiserliches Verbot
mit Padua, Vicenza und Verona. Papst Viktor war am 20.4. gestorben – die
damals wohl vorhandene Chance eines ohne Prestigeverlust vom Reich zu
vollziehenden Anschlusses an Alexander wurde verhindert, als Rainald im Sinne
einer starren Haltung, auch →Heinrichs des Löwen, durch Wahl eines Viktor
gesinnungsverwandten hochadligen Papstes, des aus Crema stammenden
Paschalis III. (Guido, Kardinalpriester von San Callisto), vorgriff.
 
Dem Kaiser bot sich nach der Enttäuschung mit dem Kaperinger Beistand des
Plantagenet an. Von dem Widerstand des EB Thomas Becket von Canterbury
gegen seine Kirchenpolitik irritiert, schloß Heinrich II. von England nach
Verhandlungen, die Rainald nach Ostern 1165 mit ihm in Rouen geführt hatte,
einen Vertrag mit F., der ihn dazu verpflichtete, der englischen Geistlichkeit
den Gehorsam gegen Paschalis zu befehlen, sobald der Kaiser es verlangen
würde. Heinrichs 9jährige Tochter Mathilde wurde mit →Heinrich dem Löwen
verlobt, eine Verlobung des eben von Beatrix geborenen ersten Kaisersohnes
Friedrich mit der 3jährigen Tochter Heinrichs von England, Eleonore, vereinbart.



Unter dem Einfluß Englands und Rainalds schwuren der im Februar 1165 von
Italien zurückgekehrte Kaiser, weltliche Fürsten, an ihrer Spitze →Heinrich
der Löwe, die auf dem Reichstag den Ausschlag gebenden englischen
Gesandten und nach manchem Sträuben und mit Vorbehalten, wie sie etwa
Bischof Adalbert von Freising bei verspäteter Eidleistung machte, von der
englisch-rainaldschen Politik überraschte Bischöfe auf dem Pfingstreichstag
zu Würzburg, niemals einen anderen Papst als Paschalis anerkennen zu
wollen. Mit dessen kanonisierender Vollmacht ließ F. am 29.12. in Aachen
die Gebeine Karls des Großen als eines Heiligen erheben und in neuem
Schrein unter der von F. gestifteten Lichterkrone beisetzen: eine deutsche
Manifestation gegen die damals von Saint Denis ausgehende Legende von
dem Gründer französischer Freiheit, ja französischem Herrschaftsrechtes
über die Völker. Die zu Würzburg beschlossenen scharfen Maßnahmen
gegen alle, welche 6 Wochen nach dem Reichstag die dortigen Eide nicht
nachgeschworen hätten, wurden als Lehns- und Eigenverlust durchgeführt.
In die Acht geriet EB Konrad von Salzburg; Konrad von Mainz, Bruder des
treuen →Otto von Wittelsbach, wurde durch den Thüringer Christian von
Buch, ein hervorragendes militärisches und politisches Talent, ersetzt. Mit
der Heiligkeit Karls des Großen, des Urbilds königlicher und kaiserlicher
Kirchenherrschaft, im Rücken wurde im Oktober 1166 mit großem Heer, das
neben den Lehnskontingenten auch frei geworbene Söldner (die nach ihrem
vornehmlichen Herkunftsland sogenannten Brabanzonen) enthielt, wieder von
Augsburg aus von neuem zum Angriff auf das mit Frankreich verbündete und
mit Alexander einige Sizilien ausgeholt, das seit Mai, nach dem Tode Wilhelms
I., mit dem gegen alten Adelswiderstand ohnmächtigen unmündigen Wilhelm II.
Widerstand nicht erwarten ließ; auf dem Wege sollte Rom für Paschalis erobert
werden – inzwischen war Alexander nach Rom gegangen. Der 4. Italienzug
vertrieb die Byzantiner aus dem von ihnen besetzten Ancona und dämpfte
die großartige Konzeption Kaiser Manuels: kirchliche Union von Byzanz und
Rom, Geld und Waffen für Alexander, Kaiserkrönung des Griechen in Rom.
Im Mai 1167 siegten die Brabanzonen Christians von Mainz und Rainalds von
Köln bei Tivoli über die Römer, wurde die Leostadt gewonnen. Am 1.8. nach
Festkrönung des Kaisers salbte und krönte der am 30.7. inthronisierte Papst
Paschalis die Kaiserin in der Peterskirche; neben der im Kampf zerstörten
Kirche S. Maria in Turri – auch das Rom links des Tiber hatten die Deutschen
in die Hand bekommen – hatte der Kaiser mit den Römern einen Vertrag
geschlossen, der ihm ihre Hilfe, ihnen kaiserliche Senatsbestätigung und
Schutz ihrer Rechte bot: da wurde am selben 1.8. Rom von der Malaria
überfallen. Die Seuche dezimierte auch das kaiserliche Heer so, daß statt des
Weitermarsches gegen Sizilien der Rückzug angetreten werden mußte. Unter
den Todesopfern war F.s Vetter Friedrich („von Rothenburg“), war der eben zum
Hofrichter für Italien ernannte Bischof Daniel von Prag; der Malaria erlag aber
auch, am 14.8., Rainald von Dassel. Zudem war bis etwa 1171/72 – danach
näherte sich Kaiser Manuel dem westlichen Kaiser wieder – mit Energie und
Erfolg der byzantinischen Politik in Italien zu rechnen. Der Komnene nahm zu
nicht genau zu bestimmender Zeit einen mailändischen Treueid entgegen,
traute sich zu, Städte zu kaufen und an die Bürger zu Lehen zu geben und in
Rom als Kaiser anerkannt zu werden. Die städtische Bündnisbewegung griff
von Venedig-Verona auf die Lombardei über. Der neue, von dem bis 1166
kaiserlich gesinnten Cremona geführte Lombardenbund enthielt Mailand,



dessen Bürger im Frühjahr zurückgekehrt waren und Konsuln gewählt hatten
und dessen Mauerbau mit byzantinischer Geldhilfe in Gang kam; eine neue,
westlich von Asti aus mehreren Dorfgemeinden gegründete Stadt nannte
sich „Alessandria“. Der Kaiser, der, noch in Susa von einem Überfall bedroht,
im September 1167 nach Deutschland entkam, überließ Italien zunächst der
besonders in der Toscana mit wachsender Stetigkeit arbeitenden Verwaltung
und widmete sich Deutschland. Am 1.12.1167 schlossen sich zugleich in
Erwartung byzantinischer Subsidien veronesischer und lombardischer Bund
zusammen. Mailand erstarkte, wurde die Vormacht des von zunächst 16
lombardischen Städten geschlossenen Bundes, dessen weitere Ausbreitung
– so zwang man 1170 Pavia in den Bund – und Festigung freilich auch mit
alten und neuen Spannungen erkauft war. Seit September 1174 konnte der
Kaiser, dem schon 1171 Christian von Mainz nach Italien vorangegangen
war, mit mäßig großem Heer versuchen, das römische Ziel von 1166/67 zu
erreichen – das bedeutete jetzt den Kampf gegen den Lombardenbund, dem
sich Venedig wieder entfremdet hatte. So stieß F. gegen Alessandria, das aber
seit 29.10. schwerer Winterbelagerung standhielt. Daß der Kaiser solchen
Widerstand erfuhr und daß er die ihm 20 Jahre vorher unbegreifliche innere
Gewalt der städtischen Bewegung begriff, daß den lombardischen Bündnern
die kaiserliche Verwaltung haltbar und das kaiserliche Heer furchtbar erschien,
macht verständlich, daß beide Seiten, als das von Alessandria ablassende Heer
F.s und die zum Entsatz Alessandrias aufgebotene Streitmacht des Bundes
sich näherten, nicht zum Schlagen, sondern zum Verhandeln bereit waren,
daß F. vom Krieg zur Diplomatie überging. In Montebello unterwarfen sich am
17.4. die Bundesstädte, doch ohne Alessandria, dem Kaiser; in Wahrheit kam
eine aus der Lage sich ergebende Vereinbarung zwischen dem Kaiser und
dem entgegen dem Roncalischen Einungsverbot stillschweigend anerkannten
Lombardenbund zustande. Die Abmessung städtischer Rechte auf die Regalien
war schon am 16.4. einem Schiedsgericht aus je 3 Vertretern der kaiserlichen
und der bündischen Seite übertragen worden; für den Fall der Uneinigkeit
dieser 6 Schiedsleute verpflichteten sich beide Seiten eidlich zur Anerkennung
eines von den Cremoneser Konsuln erwarteten Spruches. Als dieser nötig
geworden war, enthielt er zwar die Anerkennung des Bundes und der
städtischen Konsulnverfassung, gab aber dem Kaiser die Konsulnbestätigung
sowie die Regalien nicht entsprechend dem Wunsch der Städte nach dem
Stande der Zeit nach 1125, sondern entsprechend dem Wunsch des Kaisers
nach dem Bestände der Zeit vor 1125. Wirkte der Spruch schon in diesen
Punkten wie eine cremonesische Parteinahme für den Kaiser, so konnten
alexandrin. Prediger um so hellere Empörung entfachen, als der Spruch das
tapfere Alessandria als Stadt vernichtete und dem Papst Alexander zwar die
lombardardische Obödienz nicht entzog, dem Kaiser aber ein Weiterkämpfen
gegen Alexander freistellte. Es charakterisiert das Vertrauen F.s in die
Abmachungen von Montebello, wohl auch seine Abhängigkeit von den Fürsten
und Rücksicht auf seine Finanzen, daß er schon in Montebello große Heeresteile
entlassen hatte. Die Bischöfe Philipp von Köln, Konrad von Worms, Reinhard von
Würzburg, Adelog von Hildesheim, Hugo von Verden und der Abt von Murbach
schickten Ritter und Knechte; ebenso blieb Berthold IV. von Zähringen – einst
(1152) zum Verwalter von Burgund gemacht, nach des Kaisers burgundischer
Heirat dort zugunsten eigener kaiserlicher Verwaltung verdrängt, mit
Königsrechten an burgundischen Bistümern ungenügend entschädigt, durch



die 1162 erfolgte Scheidung seiner Schwester Clementia von →Heinrich dem
Löwen gekränkt, von F. vom Bernhardpaß abgedrängt – dem Kaiser treu. Doch
warb F., auf einer Zusammenkunft zu Chiavenna, vergeblich um den Zuzug
→Heinrichs des Löwen. Dieser wollte sich in Auseinandersetzungen mit seinen
sächsischen Feinden nicht stören lassen; der Kaiser, der, vielleicht bis zur
leidenschaftlichen Geste eines Fußfalls, den von ihm so mächtig gemachten
Vetter bedrängte, verweigerte die höchste Forderung des Herzogs nach
Übergabe von Goslar aus königlicher in herzogliche Hand. So wenig der Herzog
zu einer Heerfahrt verpflichtet war, die er nicht beschworen hatte, so verbittert
schied der Kaiser, getäuscht in seiner Rechnung auf Dank, Vetternschaft und
auf Nothilfe des Vasallen. Als er die neuen deutschen Scharen zur Vereinigung
mit den Italienern nach Pavia führen wollte, traf er nordwestlich von Mailand
auf ein um dessen Fahnenwagen geschartes Lombardenheer. Die Niederlage,
welche zumal die zu Fuß kämpfende Mailänder Ritterschaft dem Kaiser am
29.3.1176 bei Legnano beibrachte, war ein großer Verlust an Menschen und
Prestige; der Kaiser, der, seiner Art gemäß, selbst ins Gefecht ritt, wurde aus
dem Sattel gestoßen. Unterstützt vor allem von Wichmann von Magdeburg und
Christian von Mainz, auch bestimmt von fürstlichem Rat, rang sich der Kaiser zu
einer neuen Politik durch. Hatte er in Montebello Abschluß mit den Lombarden
ohne den Papst im Sinne gehabt, so ließ es ihn die durch Legnano gegebene
schlechtere Verhandlungsbasis nicht verdrießen, sich einen kirchlichen
Frieden unter möglichster Isolierung Alexanders von dessen byzantinischen,
sizilianischen, besonders lombardischen Verbündeten vorzunehmen. Für
Verständigung mit Alexander waren objektive Vorbedingungen vorhanden.
Neben der Friedenssehnsucht des alternden Papstes waren sie in Geschichte
und Natur der damaligen Kirchenspaltung gegeben. Der Tod Rainalds
von Dassel erleichterte ein Abgehen von den Beschlüssen von Würzburg.
Als Paschalis III. am 20.9.1168 starb, wählten zwar die 2 aus Viktors Zeit
übriggebliebenen Kardinäle den Abt Johann von Struma als Calixt III., doch
war dessen Anerkennung durch den Hof so lässig, daß von ihm nicht die
Rede war, als die Fürsten dem Kaiser den zweitgeborenen, damals 4jährigen
Heinrich in Bamberg am 15.8.1169 zum König wählten. Das Hauptverdienst
an diesem Erfolg gebührte dem Mainzer Erzbischof Christian; Übergehung
des erstgeborenen Friedrich und Bevorzugung des zweitgeborenen Heinrich
beschwichtigte den Wahlanspruch der Fürsten und sicherte doch die Nachfolge
der „kaiserlichen Sippschaft“, wie sich, in erbrechtlicher Vorstellung, F.s
Kapellan Gottfried von Viterbo ausdrückt. Über eine Anerkennung des schon
1163 bei Salzburger Vermittlung verhandlungsbereiten Alexander verhandelte
der Kaiser durch die Äbte von Citeaux und Clairvaux und durch den hier noch
einmal tätig werdenden Eberhard von Bamberg mit dem Papst, ohne Erfolg,
am 19.3.1170. Durch die Ermordung Thomas Beckets (29.12.1170) wieder auf
Alexanders Seite gedrängt, schied Heinrich von England aus F.s Kirchenpolitik
aus; wenn aber der Kaiser sich 3 Jahre später, nach Verhandlungen, die er zu
Vaucouleurs im Februar 1171 mit Ludwig VII. geführt hatte, mit Frankreich
verband, so geschah das ohne Rücksicht auf die Kirchenfrage; diese hörte
auf, das Gesetz von F.s Politik zu sein. Das Schisma der Barbarossazeit war
von anderer, weniger tödlicher Natur als einst die Spaltung zwischen Gregor
VII. und Wibert: wenn auch der Kaiser im Juni 1170, als die Verständigung
mit Alexander an dessen Solidarität mit den Lombarden gescheitert war, zu
Fulda die Würzburger Beschlüsse wiederholte und es ihm, da er Byzanz keine



italienischen Zugeständnisse machen wollte, nicht gelang, Kaiser Manuel
aus dem alexandrinischen Bund zu lösen – vom Hoftag zu Fulda weg hatte
Christian von Mainz in Byzanz über eine Ehe Friedrichs von Schwaben mit einer
Tochter Manuels verhandelt. Es ist die Zeit, da Manuel ohne Erfolg seine gegen
Deutschland gerichtete Ungarnpolitik betrieb, nachdem das Ungarn Gezas II.,
1152 vielleicht von Heinrich Jasomirgott vor königlichem Heerzug bewahrt,
seit Stephan III. 1161 in 5jährigem Vertrag zwischen seinem König Geza und
Kaiser Manuel gebunden, doch 1162 byzantinische Invasion erlitten hatte.
Unter Stephan III. (1162–72) stand Ungarn unter dem von Böhmen, Österreich
und Steiermark geübten Einfluß des Reiches, unter dem unmündigen Bela III.
(1172–96) wandte es sich seit 1172 wieder Byzanz zu, seit 1180 konnte sich
Ungarn zwischen den beiden Imperien selbständig halten. Vielleicht spiegeln
fingierte, EB Hillin von Trier zugeschriebene Briefe vermittelnde Stimmungen
von mit Rainald nicht übereinstimmenden Räten F.s wider. Das Schisma
verwirrte das kirchliche Leben und bedrückte die Gewissen; dafür aber, daß es
F. nicht vernichten konnte wie den vierten Heinrich, ist wohl der sprechendste
Zeuge Gerhoch von Reichersberg, der 5 Jahre für seine Entscheidung für
Alexander brauchte; Konrad von Mainz hielt zwar aus Gewissensgründen seit
1163 zu Alexander, verlor seit Würzburg den Mainzer Erzstuhl an Christian
von Buch, brach aber, schon als Bruder Ottos von Wittelsbach, nicht mit
dem Kaiser; dieser blieb mit dem Alexandriner Eberhard von Salzburg in
erträglichem Verhältnis. Auch die heilige Seherin Hildegard, Meisterin des von
ihr gegründeten Benediktinerinnenhauses auf dem Rupertsberg bei Bingen¶,
als edelfreie Dame nicht nur ihrem Neffen, EB Arnold von Trier, sondern auch
dem Pfalzgrafen Hermann verbunden, hatte an dem etwa 20 Jahre jüngeren
Kaiser zu Papst Viktors Zeit noch nichts auszusetzen. Sie folgte wohl, im April
1163, seiner Einladung auf die Pfalz Ingelheim und empfing, von Mainz aus, am
18.4. für ihr Kloster eine kaiserliche Schutzurkunde; in einem im Kern echten
Briefwechsel mit F. droht sie erst nach der Wahl Paschalis' III. und wieder nach
der Erhebung Calixts III. mit der Rache Gottes. Eine gewisse Politisierung und
Ernüchterung der Kirchenfrage, eine innere Disposition der Partner und die
Sternstunde eines relativen Gleichgewichts der Chancen, letzten Endes die das
12. Jahrhundert überhaupt charakterisierende beginnende Säkularisierung der
weltlichen Gewalt gegenüber dem von der Kirche durchgesetzten kirchlichen
Eigengesetz (Libertas ecclesiae) ließ es zu einer diplomatischen Heilung des
Risses der Kirche kommen.
 
Zu Anfang November 1176, nach am 21.10. begonnenen Verhandlungen,
schlossen die kaiserlichen Bevollmächtigten, die Bischöfe Wichmann von
Magdeburg, Christian von Mainz und Konrad von Worms und der Protonotar
Wortwin, mit den päpstlichen Bevollmächtigten in Papst Alexanders damaliger
Residenz Anagni einen vorläufigen Frieden. Er verpflichtet den Kaiser, die
Kaiserin, König Heinrich und die Fürsten zur Anerkennung Alexanders. Von
den 30 Artikeln enthielt der 10. die kaiserliche Verpflichtung, mit Alexanders
Helfern, namentlich mit Sizilien und Byzanz, zum Frieden zu kommen, gemäß
dem 9. Artikel wird F. „mit den Lombarden den wahren Frieden machen“.
Noch mußte also der Kaiser die vom Papst gewünschte Verbindung von
Papstfrieden und Lombardenfrieden hinnehmen, und doch ist es schon eine
Spur von geglückter diplomatischer Arbeit, wenn die Friedensschlüsse mit
den Lombarden, mit Sizilien und mit Byzanz in nebengeordneten futurischen



Sätzen, nicht in konditionaler Verknüpfung mit dem Papstfrieden formuliert
sind. Hier weiterzuarbeiten gelang der kaiserlichen Seite in den nächsten
Monaten. Hatten die Unterhändler schon in Anagni einen Vorteil erzielt, indem
sie statt des öffentlichen Konsistoriums Geheimverhandlungen durchsetzten,
welche die Lombarden in ein dem Kaiser erwünschtes Mißtrauen gegen
den Papst versetzten; hatte in Anagni die Regelung des Friedenspaktes die
Lombarden vom Papst abgerückt, indem in letzter Instanz ein päpstlich-
kaiserlicher, die Lombarden ausschließender Schied vorgesehen war, so
verbreiterten die Kaiserlichen nach Anagni die Risse im Lombardenbund und
den Spalt des päpstlich-lombardischen Mißtrauens. Es gelang, Cremona und
Tortona durch Separatverträge vom Bund abzusprengen. Neue kaiserlich-
päpstliche Verhandlungen unter Zuziehung von Lombardenbund und Sizilien,
zunächst, im April 1177, in Ferrara, seit der ersten Hälfte des Mai in Venedig,
endlich kaiserlich-päpstlich, am 22.7. abgeschlossene Verhandlungen
in Chioggia führten zu dem nach dem Ort der Ratifikation vom 1.8.1177
genannten Frieden von Venedig. Im Sinne der von F. stets festgehaltenen
Nebenordnung der 2 Schwerter, in dem schon den Konstanzer Vortrag
charakterisierenden Streben nach Zweiseitigkeit der Abmachungen bedeutet
Venedig einen Fortschritt gegenüber Anagni. Wenn der 3. Artikel von Anagni,
die Rückgabe von der Römischen Kirche vom Kaiser entfremdeten Besitzungen
stipulierend, eine entsprechende Verpflichtung des Papstes zufügt und für die
eine wie für die andere Verpflichtung die Klausel „vorbehaltlich des Rechts des
Reiches“ beziehungsweise „der römischen Kirche“ eingefügt wurde, blieben die
zwischen Reich und Kirche stehenden italienischen Gebietsfragen tatsächlich
offen und möglicher Verschiebung zugunsten der kaiserlichen Seite ausgesetzt.
Vor allem aber war es nun gelungen, den Papst von seinem sizilianischen
und erst recht von seinem lombardischen Verbündeten zu trennen. Indem
der Kaiser gegenüber dem ersteren zu einem 15jährigen, gegenüber dem|
letzteren gar nur zu einem 6jährigen Frieden verpflichtet wurde, erhielt er
gegen Sizilien von 1192, gegen die Lombarden von 1183 ab freie Hand.
21 Artikel des Friedens von Anagni wurden unverändert in den Frieden von
Venedig übernommen. Die politische Art, in der das Schisma abgebaut wurde,
zeigt sich in der mehr faktischen als rechtlichen Erledigung der Reste des
Kirchenstreites. Für den „sogenannten Calixtus“ wurde „eine Abtei“ vorgesehen
– tatsächlich wurde er dann als Rektor von Benevent abgefunden. Mit einem
„Nachfolger“, dem von „einigen von der schismatischen Sekte“ erhobenen
Innozenz (III.) (September 1179- Januar1180), hatte der Kaiser nichts mehr zu
schaffen. Die kirchenrechtliche Form wurde gewahrt, indem, bei Beseitigung
des schismatischen Balduin von Bremen, die kanonische Rechtmäßigkeit
des 1168 von der kaiserlichen Partei des Domkapitels zum Erzbischof von
Bremen gewählten, von F. Ende 1173 zum Bischof von Brandenburg ernannten
Siegfried, eines Sohnes Albrechts des Bären, geprüft werden sollte. Kurzerhand
in ihren Ämtern blieben, obwohl von Alexanders Standpunkt schismatisch,
Christian von Mainz und Philipp von Köln, während dem aus Mainz verdrängten
Alexandriner Konrad von Wittelsbach der nächste freiwerdende deutsche
Erzstuhl, soweit er ihm gefallen würde, versprochen wurde. Am 24.7. leistete
dem vor der Markuskirche thronenden Papst der mit bewußtem Pomp sich
nähernde Kaiser den Fußkuß und erhielt mit dem Kuß des Friedens die Lösung
vom Banne. Den Papst mußte ein Heer unter Führung Christians von Mainz in
Rom zur Geltung bringen.



 
Während sich der Kaiser für seine Freunde in Mainz und Köln in den
Verhandlungen angestrengt hatte, setzte er strenger alexandrinischer
Auffassung keinen Widerstand entgegen, als diese in Halberstadt Ulrich
gegen Gero zur Geltung brachte, den Feind gegen den Freund →Heinrichs
des Löwen. Solches zweierlei Maß spiegelt den Stimmungsumschwung nach
Chiavenna. Dieser machte sich erst recht bemerkbar, als der Kaiser nach
Deutschland kam. Am 30.7.1178 ging er in Arles unter der burgundischen
Krone und erhob so in salischer Tradition auf Gesamtburgund den Anspruch,
den er bisher auf das gräflich-hochburgundische Erbe der Beatrix durchgesetzt
hatte. Ende Oktober kam er nach Speyer, wohin auch →Heinrich der Löwe
mit Klage gegen seine Feinde gereist war. Aber jetzt war die Zeit vorbei, da,
wie noch in den deutschen Jahren 1168–74, der Kaiser den Vetter mit seinen
Gegnern verglichen hatte; erst recht erschöpft war jene familiäre Solidarität,
mit der F. mit Urkunde vom 14.6.1158 und bei Wahrung eines Freisinger
Zoll- und Münzanteils duldete, daß Heinrich einem →Otto von Freising Markt
und Zoll, Münze und Isarbrücke in Föhring zerstört und isaraufwärts in seine
neue Marktstätte München gesetzt hatte. Jetzt in Speyer wurde der klagende
Heinrich angewiesen, seinen Klägern demnächst, Januar 1179, in Worms
vor dem Königsgericht zu antworten. Damals waren seine Hauptfeinde der
Halberstädter Bischof Ulrich, der diesem verbündete EB Philipp von Köln und
EB Wichmann von Magdeburg; Philipp war 1178 der angreifende Teil, er,
Wichmann, Landgraf Ludwig von Thüringen rannten 1179 vergeblich gegen
Heinrichs Burg Haldensleben an. Nachdem Heinrich die Ladung jedenfalls
nach Worms und wieder nach Magdeburg versäumt hatte, verkündete der
Kaiser hier, am 24.6.1179, den Herzog als Gerichtsflüchtigen („Contumax“)
in die Acht, welche ein Fürstenspruch vielleicht schon im Januar zu Worms
als gegeben ausgesprochen hatte. Der Markgraf →Dietrich von Landsberg,
neben Philipp von Köln und Ulrich von Halberstadt einer der Hauptfeinde
des Löwen, bot diesem vergeblich gerichtlichen Zweikampf an. So schob
F., angesichts weiterer Anfälle des Löwen auf seine Gegner – im September
verbrannte dieser Halberstadt – in den bisher nach Landrecht geführten
Prozeß ein Verfahren nach Lehnrecht ein, dessen Ziel nicht die vor Jahr und Tag
ablösbare Acht, sondern der Lehnsverlust war. Im Lehnrecht ergriff der Kaiser
gegen den Herzog die Initiative, die er im Landrecht den Fürsten überlassen
hatte. Heinrichs Ausbleiben gegenüber den landrechtlichen Ladungen wurde
jetzt als „Majestätsverbrechen“ zum Grund für Ladungen nach Lehnrecht. Das
Ende war, im Januar 1180 zu Würzburg, da Heinrich auch die lehnrechtlichen
Termine versäumte, die Aberkennung der Reichslehen. Das Verfahren nach
Landrecht lief neben dem Lehnsprozeß aus, indem Jahr und Tag nach der
Achterklärung von Magdeburg (Juni 1179) die eine Achtlösung nicht mehr
zulassende Aberacht eintrat (Regensburg, Juni 1180). Während F. in Bayern
seinen Lebensretter, Kampfgefährten und Berater Otto von Wittelsbach zum
Herzog machte (auf Hoftag zu Regensburg Juli 1180 und, mit Belehnung,
zu Altenburg am 16.9.), wobei Bayern, in Analogie zu den Akten von 1156,
durch Erhebung der Steiermark zu einem Herzogtum für den Traungauer
Markgrafen Otakar weiter verkleinert und von der Reichsgrenze abgedrängt
wurde, zerschlug er das welfische Sachsen. Dessen westliche, räumlich auf
die Diözesen Köln und Paderborn bezogene Grafschaften und sonstige Rechte
gab er laut berühmter, in ihrem erzählenden Teil den Prozeßverlauf kürzend



wiedergebender Urkunde in der Pfalz Gelnhausen am 13.4.1180 als Herzogtum
Westfalen und Engern an die Kölner Kirche, einen kleinen, den sächsischen
Herzogsnamen festhaltenden Teil an Bernhard von Anhalt, Albrechts des
Bären Sohn. Dem Prozeß folgte der Reichskrieg gegen den vom englischen
Schwiegervater im Stich gelassenen Herzog, der im August 1181 mit Lübeck
seine letzte Stütze verlor: Obotritenland und Pommern wurden Reichslehen.
 
Mit dem Lombardenbund und dem größten Teil der damaligen zu ihm
gehörenden Städte: Vercelli, Novara, Mailand, Lodi, Bergamo, Brescia, Mantua,
Verona, Vicenza, Modena, Reggio, Parma und Piacenza kamen die kaiserlichen
Unterhändler zu Piacenza am 30.4.1183 zu einer vorläufigen Einigung; in
Konstanz auf einem Reichstag beurkundete der Kaiser am 25.6. den Frieden
durch ein dem Vorfrieden fast gleichlautendes Privileg, wobei ältere, vor
dem Krieg für die Städte gegebene Privilegien ungültig sein sollten. Den
Friedensverhandlungen ging, als ein für beide Teile unabdingbares Ende 16
Jahre alter Verbitterung, die rechtliche Auflösung, aber auch Neugründung
des in Kaiserurkunde vom 14.3. schon nicht mehr so genannten Alessandria
als Stadtgemeinde voraus. Die Einwohner wurden zum Auszug in 7 Dörfer
veranlaßt und von einem Kaiserboten hinter den Mauerring zurückgeführt.
Der Kaiser gründete die Stadt aus den Dörfern und nannte sie „Kaiserstadt“:
Cesaria – der alte Name sollte sich freilich in Urkunden nach 1188 wieder neben
den neuen setzen.
 
Das Konstanzer Privileg erkannte den gegenwärtigen Lombardenbund an
und erlaubte künftige Erneuerungen. Die Regalien wurden den Städten
innerhalb der Mauern im ganzen damals von ihnen behaupteten Umfang,
außerhalb der Mauern wie „seit alters“ besessen zugesprochen: so war es
dem Kaiser gelungen, die städtische Herrschaft über deren Landgebiete zu
beschränken. Wenn die Städte auf den Vorschlag eingegangen waren, daß über
von ihnen wie vom Kaiser behauptete Regalien unparteiliche Schiedsgerichte
entscheiden sollten, so stellte ihnen das Privileg auch frei, unter Verzicht auf
Schiedsgerichte die bestrittenen Regalien gegen einen – im Verhandlungswege
zu ermäßigenden – Jahrzins zu üben: der Kaiser ist auf dem Wege vom Recht
zur Politik und zur Wahrung eines finanziellen Anteils an der italienischen
Stadtwirtschaft. Diesen Weg nicht der rechtlichen, sondern der politischen
Verfügung über die lombardischen Städte bezeichnet auch ein Artikel, der in
Form eines pflichtmäßigen Zusatzes zu dem erwarteten Treueid die Städte
verpflichtet, dem Kaiser bei Bewahrung oder Wiedererwerb von Reichsrechten
in der Lombardei außerhalb des Bundes behilflich zu sein; das Fodrum mußten
sie wieder für alle Reichsheerfahrten in Italien, nicht nur für den Krönungszug
leisten. Weit entfernt sich von harter ronkalischer Forderung: Königspfalzen
in gewohnten Orten, ein dem Kaiser abgekämpfter Verzicht: „Überflüssigen
Aufenthalt zum Schaden der Stadt werden wir in Stadt und Bistum nicht
nehmen.“ Die neue, in der Widerlegung des ronkalischen Standpunktes
gegebene Lage, das diplomatische Ringen der Gegner zeigt sich in den feinen
Differenzierungen bezüglich der Konsulnverfassung und der Gerichtsbarkeit.
Die Konsuln werden, wo entsprechende Privilegien vorliegen, vom bischöflichen
Stadtherrn, sonst vom Kaiser bestätigt. Die Bestätigung geschieht – hier war
städtisches Prestige im Spiel – bei Abwesenheit des Kaisers von der Lombardei
nur in den nächsten 5 Jahren durch einen kaiserlichen Gewaltboten, dann nur



durch den Kaiser selbst. Von den Stadtgerichten wird an den Kaiser appelliert
– doch kann niemand gezwungen werden, nach Deutschland zu gehen; so
müssen die Städte doch wieder einen kaiserlichen Podestà dulden, der freilich
auf die Appellationsfälle beschränkt, auf raschen Prozeß verpflichtet und an
das Stadtrecht gebunden ist. Das Konstanzer Privileg ist eine Urkunde des
Verzichtes, des Eingeständnisses der Tatsache, daß die Politik von Roncaglia
so gescheitert war wie die kaiserliche Schismapolitik. Aber verzichtende
Einsicht verminderte nicht den Stolz, mit dem F. an Pfingsten 1184 zu Mainz die
Schwertleite Heinrichs VI. zu einem Fest deutscher, französischer, slavischer,
italienischer, spanischer Ritterschaft gestaltete, auf dem sich der Provenzale
Guiot und der niederrheinische Dichter der Eneit, →Heinrich von Veldeke, auf
dem großen Felde, rechtsrheinisch bei Kostheim im Winkel von Rhein und
Main, trafen, wo eine Zelt- und Hüttenstadt aufgebaut war – mitten in den
Turnierfreuden stürzte die hölzerne Hofkapelle unter einem Sturm zusammen.
 
Der altgewordene Kaiser – er war Witwer, Beatrix war am 11.11.1184 in der
Pfalz Gelnhausen gestorben, nachdem sie schon seit 1178 meist in ihrer
Grafschaft Burgund, sie selbständig regierend, gelebt hatte – zeigte die|
Neigung, alten Rechtsstreit durch politische und finanzielle Lösungen zu
ersetzen, auch gegenüber der Kurie. Die Frage des mathildischen Gutes sollte
nicht gelöst, sondern beseitigt werden. Bald nach dem Konstanzer Frieden,
im Juli, schrieb F. an Alexanders Nachfolger Lucius III. einen Brief, welcher
zum Entgelt für den in Anspruch genommenen kaiserlichen Weiterbesitz
des mathildischen Gutes dem Papst einen Zehnten, dem Kardinalskolleg
einen Neunten von den italienischen Reichsbesitzungen anbot. Die im Herbst
1184 zu Verona zwischen Papst und Kaiser geführten Verhandlungen – beide
vereinbarten dabei in feierlicher Form den Kampf gegen die Ketzer und
erörterten die Frage eines Kreuzzuges – endeten damit, daß der Papst auf der
Rechtsfrage bestand: der Zehnte hätte die römische Kirche um so mehr zu
einem Pensionär des Reiches gemacht, als er nicht etwa von den strittigen
Rechten, sondern von den italienischen Reichsrechten überhaupt gegeben
werden sollte. Noch zur Zeit des Papstes Lucius, vielleicht noch in Verona wurde
bekannt, daß der Kaiser eine Verlobung des jetzt 19jährigen Königs Heinrich
VI. mit der 30jährigen →Konstanze, Tochter Rogers II., Halbschwester des
verstorbenen Wilhelm I., Tante des regierenden Königs Wilhelm II. von Sizilien,
veranlaßt hatte. Daß dieser junge König schon am 16.11.1189 kinderlos
sterben, daß Sizilien – freilich im Widerstreit mit der päpstlichen Lehnshoheit
und mit den Ansprüchen Tancreds von Lecce – staufisches Erbe werden
würde, war 1184 nicht zu erwarten. Als die deutsch-sizilianische Hochzeit am
26.1.1186 in demselben Mailand gefeiert und Heinrich VI. vom Patriarchen von
Aquileja zum König von Italien gekrönt wurde, das F. vor 24 Jahren hatte zu
Boden reißen lassen, vermischten sich die Triumphe der alten Feinde in neuer
Zeit: jeder ein Triumph der Erhaltung. In Verschiebung früherer Feindschaften
rebellierte jetzt Cremona gegen Mailand und gegen den Kaiser. Für den neuen
Papst Urban III., seit Januar Erzbischof von Mailand, war der Cremoneser
Aufstand das Signal, um in alter Verbitterung – seine Familie, Avicelli, hatte
1162, bei Zerstörung Mailands, ihre Güter verloren – seinen Ärger über das
kaiserliche Festhalten der mathildischen Güter, über die sizilianische Heirat
und über die Mailänder Krönung akut werden zu lassen. In einer auf das Jahr
1183 zurückgehenden Trierer Doppelwahl war er dem vom Kaiser schon mit



den Regalien belehnten Kandidaten Rudolf von Wied zuwider und weihte,
gegen das Gewohnheitsrecht des Wormser Konkordats, den appellierenden
Gegenkandidaten Folmar am 1.6.1186. Zugleich glaubte er durch Aufbringen
einer Streitfrage zwischen den Kaiser und die Reichsbischöfe einen Keil
zu treiben, indem er diesem das Recht bestritt, während der Vakanz eines
Bistums dessen Regalien zu nutzen (Regalienrecht) und den Mobiliarnachlaß
der Bischöfe zu nehmen. So lästig zumal dieses letztere „Spolienrecht“ den
Bischöfen sein mußte, so entschieden wandten sie sich Ende November
1186 zu Gelnhausen gegen den Papst. Als Urban III., durch Gegenkräfte
im Kardinalskolleg behindert, durch Unterwerfung Cremonas schon im Mai
1186 und bei Besetzung des Kirchenstaats durch Heinrich VI. sofort nach der
Trierer Entscheidung in Verona isoliert, am 20.10.1187 gestorben war, ließen
die friedwilligen Pontifikate Gregors VIII. und Clemens' III. dem Kaiser Raum
für seinen letzten und weitesten Schritt. Er konnte ihn mit dem Gefühl der
Rückenfreiheit tun, da er sich seit 17.5.1187 in einem Bündnis mit Philipp II.
von Frankreich befand, welches dem Trierer Folmar das diesem bisher gewährte
französische Asyl entzog und wohl zu einem dem Kreuzzug dienlichen englisch-
französischem Frieden beitrug. Der Papst zwang Folmar am 26.6.1189, den
Trierer Stuhl zu räumen und ihn dem Speyrer Archidiakon Johannes, Kanzler F.s,
zu überlassen.
 
Der Sultan Saladin von Ägypten, mit dem der Kaiser seit einer Gesandtschaft
Saladins (1174) und einer Gesandtschaftsreise des bischöflich straßburgischen
Vitztums Burchard (1175) eine an die Beziehung Karls des Großen und Harun-
al-Raschids erinnernde Freundschaft großer Herren gepflegt hatte, schlug,
seit den 70er Jahren mit der Eroberung Syriens beschäftigt, am 5.7.1187 am
See Tiberias den König Guido von Jerusalem und besetzte im Oktober die
Heilige Stadt. F. folgte dem Hilferuf der orientalischen Christen. Im Dezember
versuchte er – ohne Erfolg – König Philipp II. zum Anschluß an das kaiserliche
Kreuzheer zu bewegen, im April 1188 hielt er Reichstag in Mainz („Hoftag
Christi“), konnte die Unterwerfung Philipps von Köln entgegennehmen und
nahm selbst das Kreuz, ein Jahr später „Tasche und Stab“ in Hagenau.
 
Auf dem Hoftag Christi verhinderte er Ausschreitungen gegen die Mainzer
Juden und erließ Strafbestimmungen für jede gegen Juden geübte Gewalt. Zur
Vorbereitung des Landweges nach dem Heiligen Land wurde EB Konrad von
Mainz zu König Bela III. von Ungarn, der Ritter Gottfried von Wieselbach an
den Sultan Kilidsch Arslan von Iconium, an Saladin aber Graf Heinrich von Diez
abgeordnet. Das diesem mitgegebene Schreiben, in der überlieferten Form
freilich eine in England|hergestellte Fiktion, war eine formelle Kriegserklärung
an Saladin für den Fall, daß er das Heilige Land nicht verlasse und das Kreuz
Christi nicht ausliefere.
 
Die diplomatische Vorbereitung des kaiserlichen Anteils am 3. Kreuzzug wurde
Anfang 1189 auf einem Nürnberger Hoftag vollendet. An Weihnachten empfing
F. die Mahnung des Markgrafen Konrad von Montferrat, des Verteidigers von
Tyrus, bald zu kommen; dieser brauchte nicht nur gegen Saladin, sondern
auch gegen christliche Gegenwirkungen im Lande Hilfe, in dieser Zeit kam
wohl auch die Antwort Saladins, welche die Auslieferung von Tyrus, Tripolis und
Antiochia von F., dem „König von Deutschland“, forderte, während er das Kreuz



geben und die Übung der christlichen Religion in Jerusalem erlauben wollte.
Eine Gesandtschaft des Großzupans von Serbien und eine seldschukische
Gegengesandtschaft versprachen günstige Aufnahme des Kreuzheeres.
Der Gesandte des Kaisers Isaak Angelos, Johannes Dukas, beschwor erst
nach eidlicher Beseitigung des Verdachtes, F. wolle das byzantinische Reich
erobern, eine Verpflichtung auf Geleit, Markt, Überfahrt, während ein Gegeneid
des Bischofs von Würzburg und der Herzoge von Schwaben und Österreich
friedlichen Zug durch das byzantinische Gebiet zusicherte. Am 3.4. endlich,
zu Straßburg, wurde eine vorläufige Befriedigung der territorialen Ansprüche
der Römischen Kirche gefunden – unbeschadet der Reichsrechte! Über die
Reichsverwaltung verfügte der Kaiser, indem er eine schon vor 10 Jahren,
im Januar zu Worms vollzogene Teilung bestätigte, welche dem Pfalzgrafen
Otto die Güter und Reichslehen →Friedrichs von Rothenburg, darunter das
Egerland übergeben hatte; aus mütterlichem Erbe wurde jetzt →Otto Pfalzgraf
von Burgund; Philipp, Propst von Aachen, kam in die Kölner Domschule, die
Reichsverwaltung wurde Heinrich VI. übergeben.
 
Seit 11. Mai dem Landweg des Heeres von Regensburg bis Wien auf der
Donau folgend, hielt der Kaiser am 27. und 28.5. Heerschau auf den
Feldern bei Wieselburg, wo er einen Lagerfrieden erließ; beim Empfang
durch den König von Ungarn am 4.6., bei Gran, wurde Herzog →Friedrich
von Schwaben mit einer Tochter Belas von Ungarn verlobt; die dadurch
angebahnte Verschwägerung der Staufer mit den Angeloï – denn eine andere
Tochter Belas war Kaiser →Isaaks Gemahlin – konnte die aus Versagen
der byzantinischen Lokalverwaltung und gegenseitigem Mißtrauen sich
ergebenden Versäumnisse, Mißverständnisse und bewaffneten Feindseligkeiten
nicht hindern, die zumal seit dem Eintreffen des Kreuzheeres in Philippopel
(29.8.) zu ärgerlichen Auseinandersetzungen, vor allem auch in der Frage
des dem Staufer von Byzanz zuzugestehenden Herrschertitels führten.
Nach Verteilung des Heeres auf die europäischen Gebiete des griechischen
Reiches und nach landverwüstenden Kämpfen, zumal von dem seit 22.11.
als Winterquartier dienenden Adrianopel aus, kam es im Februar 1190
zu vertraglichen Abmachungen auch in der Titelfrage mit F., dem „Kaiser
der Römer“, welche den ungestörten, zwischen 22. und 28.3. nicht ohne
Prunkentfaltung vollendeten Übergang über die Dardanellen garantierten. Der
Wechsel von gutem Markt, Entbehrungen, loyaler Hilfe und schweren Kämpfen,
welcher den Weg des Kreuzheeres durch das griechische (Sardes, Philadelphia)
und das seldschukische Kleinasien (Laodicea, Philomelium, Eroberung von
Iconium am 18.5.1190) zu einer Folge von Mühen, Heldentaten und Verlusten
machte (so fiel am 6.5. der Minnesänger →Friedrich von Hausen), ergab sich
wieder aus der Tatsache, daß weder die griechische noch die seldschukische
Verwaltung ihrer nomadisierenden Volksteile Herr waren; bei dem Sultan von
Ikonium mußte man sich freilich wirklichen Vertragsbruches erwehren, zumal er
Schwiegersohn →Saladins geworden war. Der Kaiser vollzog den Seldschuken
gegenüber den gegen die Lombarden bewährten endlichen Verzicht auf den
Buchstaben des Rechts und sicherte sich den raschen Marsch von Ikonium nach
dem christlichen Armenien. Hier, am Mittellauf des Selef (Gök-Su), von Leon II.
von Mopsuestia freundlich aufgenommen, zog das Kreuzheer den von steilen
Taurushängen begleiteten Selef abwärts nach Seleukia. Der Kaiser, der mit
Gefolge, den Weg des Heeres über das Hochufer vermeidend, in der Flußaue



selbst abwärts strebte, schwamm am 10.6. mit seinem Pferd über den Fluß.
Nach einer Mahlzeit hatte er Lust zu schwimmen – und konnte nur mehr tot
aus dem schnellfließenden Fluß geborgen werden. Seine Eingeweide wurden
in Tarsus, das „Fleisch“ im Dom von Antiochia beigesetzt, die Gebeine sind in
Tyrus, wohin man sie auf dem Weg nach Jerusalem gebracht hatte, verloren
gegangen. Mit dem Tode →Friedrichs von Schwaben vor Akkon, Januar 1191
wurde der kaiserliche Kreuzzug ein französisch-englisches Unternehmen unter
dem Banner des Königs Richard Löwenherz von England.
 
Die Seele F.s und ihr leiblicher Ausdruck haben gute Schilderer gefunden.
Ein mit einer Silberschale, welche F.s Taufe darstellt, zusammengehöriger,
zeitweise als Reliquiar|benutzter, wohl Ostern 1156 von dem etwa
34jährigen Kaiser an Graf Otto, den Mitbegründer des westfälischen
Prämonstratenserstiftes Cappenberg und Taufpaten F.s, geschenkter
Bronzekopf ist nach urkundlichem Zeugnis „nach dem Ebenbilde des Kaisers
geformt“; daß der Künstler dem Herrschertyp als solchem, daß er einem
Schema verpflichtet blieb, schließt die Absicht und den – relativen – Erfolg
eines bildlichen „Porträts“ ebenso wenig aus, wie die nachgewiesene
Abhängigkeit der ausführlichsten Schilderung des Kaisers durch Propst
Rahewin von Freising von Vorlagen die Echtheit des literarischen Bildes
beeinträchtigt. Der mehr schreckhaft-altertümlich-heroisch als „ritterlich“
wirkende Kopf bestätigt Rahewins Erinnerung an den etwas über-mittelgroßen
Mann mit dem blonden, in die Stirn gelockten Haar, dem rötlichen Backen-
und Kinnbart („Barbarossa“ nannten die Italiener den Roten, Rubeus, gewiß
schon zu Lebzeiten, wenn die volkssprachliche Bezeichnung auch erst
aus dem späten 13. Jahrhundert bezeugt ist) – alles, einschließlich eines
Lippenbärtchens, „zur Ehre des Imperiums“ regelmäßig kurz gehalten, an
die scharfen, durchdringenden Augen, die nicht gebogene Nase, die feinen
Lippen eines kleinen Mundes. Echt wirkt Rahewins Bemerkung, die helle Haut
erleide an Kehle und Hals häufige Rötung weniger aus Zorn als aus scheuer
Überraschtheit – zu ihr paßt die Neigung zu rasch verfliegenden Fiebern.
Ein wenig vorfallende Schultern, fester Schritt, lange Beine, mangelnde
Korpulenz bilden die ritterliche Erscheinung; als königlich wird Jagdverstand
und rechtes Maß bei Tafel und Spiel empfunden. Der durchdringende, auch
andere Reichsfürsten in deren äußerer Erscheinung charakterisierende Lodeser
Jurist Acerbus Morena sagt vom Gesicht des Kaisers, es sei heiter, als wolle er
immer lachen – eine dem gefrorenen Lächeln des Bronzekopfes entsprechende
Beobachtung „mehr von Haltung als von Stimmung“ (Grundmann), zu
der „Constantia animi“ passend, welche, nach Richard von London, den
Gesichtsausdruck gleichmäßig erscheinen lasse, „von Schmerz nicht
verdunkelt, von Zorn nicht gespannt, nicht entspannt von Freude“. Doch konnte
der Kaiser, 1162 gegen die Mailänder, „sein Gesicht festmachen wie einen
Stein“, und während alle weinen, bleibt das kaiserliche Antlitz unbewegt. Wenn
Acerbus Morena nur die Kaiserin Beatrix „literarisch gebildet“ nennt, so war
F. durch Sicard von Cremona als „illiteratus“ gewiß richtig charakterisiert – zu
dem Bildungsunterschied der Gatten mag die von dem Engländer Radolf de
Diceto gebrauchte Bezeichnung als vir „uxorius“ passen: also als eines Mannes,
der mehr als üblich auf Urteil und Willen seiner – jungen, schönen, reichen,
kinderreichen und gebildeten – Frau gab, ihr übrigens auch die Freiheit eigener
Beurkundungen ließ. Den historischen Sinn des Kaisers zu preisen, hatte



Rahewin als Fortsetzer Ottos von Freising, der einst dem Kaiser seine Chronik
gewidmet hatte, vollen Anlaß – er mag den Kaiser mit der Bemerkung, er habe
Latein besser verstanden als gesprochen, etwas überhöhen, dem Diplomaten F.
aber mit vollem Recht nachsagen, daß er „in der Vatersprache recht beredt“ sei
– was ebenso Wibald von Stablo von dem Neugewählten dem Papste rühmte.
Echt und individuell wirkt der Bericht, den →Gerhoch von Reichersberg von
einem Gespräch über die Kirchenspaltung bietet, in das ihn der Kaiser zu
Pavia 1164 zog – in deutscher Sprache, wie Gerhoch ausdrücklich anmerkt.
In der Regierung der Kirche, sagte der Kaiser auf das Bestimmteste, wolle er
dem Papst das Seine geben und sich mit seinem Recht bescheiden, aber mit
des ganzen Reiches Kräften einem Papste widerstehen, der ihm sein Recht
mindere. Sein Papst sei nicht dem Reich entgegen, sei nicht mit Reichsfeinden
verbündet, wolle nicht im Königreich König sein. Als Gerhoch den kaiserlichen
Papst tadelte, erregten sich die Fürsten: Galgen, Güterverlust, alles Schlechte
wird ihm angewünscht; der Kaiser aber „hörte das geduldig an und stimmte
doch nicht zu“ – so offenbarte der Kaiser selbst seine Fähigkeit des Zuhörens.
 
Den Staatsmann ziert die Höflichkeit des Gedächtnisses, das gemäß →Burchard
von Ursberg auch den lange Zeit nicht Gesehenen sofort mit dem Namen
begrüßt. Den Tageslauf deutet Rahewin an: Gebet, Messe, Reliquienverehrung
in Dom und Pfalzkapelle vor Tag, aufmerksamer als in Italien üblich, ohne
Geschäfte; dann diese; Jagd und Jagdglück mit Pferden, Hunden, Vögeln,
Tafel mit Maß, Spiel ohne blutigen Ernst. Die Frömmigkeit ist die zeitgemäße,
laienhafte, königliche; wie der Vater seine Siege seinem byzantinischen
Brustkreuz mit den Johannesreliquien zuschrieb, so gewann sich der Sohn das
Heil des Sieges durch das „Verstreuen“ von Geschenken an die Kirchen, 1158
zu Kaiserslautern vor dem Aufbruch nach Italien, wobei er, gewiß im Angesicht
des erwarteten Zusammenstoßes mit Papst Hadrian, wie „Orakel“ fromme
Männer befragte, zumal Bischof Hartmann von Brixen, den treuen „Sekretär“
seines Seelenheils. Doch schützte dieser nicht die vornehmen Geiseln davor,
als Pfeil- und Steinfang, 1159, an den Belagerungsturm vor|Crema gebunden
zu werden – wobei freilich beobachtet werden muß, wie überlegene Hindernisse
auch die Befestigungen kleiner italienischer Städte den kaiserlichen Heeren
entgegenstellten. Alle Zeugen rühmen F.s Gerechtigkeit: unbegnadigt geht
von dem Unerbittlichen einer seiner Ministerialen sogar aus der Aachener
Krönungskirche; wegen fehdemäßigem „Raub und Brand“ trug der vornehme
Pfalzgraf Hermann von Stahleck Weihnachten 1155 zu Worms den Hund;
freilich, was diesem verargt, wurde damals seinem Gegner Arnold von Mainz,
wurde später →Heinrich dem Löwen nachgesehen, dann wieder, in neuer Lage,
der „Gerechtigkeit“ gegen diesen nachgeholfen.
 
Wie sich Altes und Neues in F. mischte, machte seine Stellung in seinem
neuernden, in Deutschland aber archaischen Jahrhundert aus. Seine geistlichen
Berater, →Otto von Freising, Hillin von Trier, Konrad von Mainz, Daniel von Prag,
studierten in Paris, hörten Abälard und seinesgleichen; aber im Reichsdienst
wollten sie das alte: die adlige, die Königskirche. Der junge König und die
Seinen verkannten, mißachtelen das Neue der italienischen Stadtkultur, den
Stadtstaat. F. lebte in einem fortgeschrittenen, durch den kirchlichen Sieg im
Investiturstreit geprägten Jahrhundert. Er mußte auf das neue, in seiner Jugend
im Dekret Gratians gesammelte Kirchenrecht Rücksicht nehmen; nicht nur



Bauernkindern, auch Priestersöhnen verweigerte der von F. in Nürnberg am
29.12.1186 erlassene Landfriede „wider die Brandstifter“ den Rittergürtel. Die
alte, „simonistische“ Königskirche war nicht mehr herzustellen; doch bot das
– in F.s Zeit schon wenig bekannte – Wormser Konkordat die von F. ergriffene
Möglichkeit, den Bischöfen mit der nun durchgesetzten lehnsmäßigen
Auffassung der Regalien Lehnseid und „Mannschaft“ aufzuerlegen und sie
so erst recht dem Reich anzuschließen, die hohen Geistlichen im Sinne eines
„neuen“ Reichsfürstenstandes wie die weltlichen Fürsten als fürstl. Lehnsleute
erst recht an sich zu binden, im Sinne einer neuen geistlichen Feudalität. Im
übrigen aber konnte F. nicht mehr wählen: er mußte die politischen Kräfte
kombinieren, wie sie herangewachsen waren. Die größten Unterschiede
walteten zwischen Italien und Deutschland. Freilich gab es große Herren dort
wie hier; wie deutsche Fürsten wurden durch Delegation der Königsrechte,
durch Übertragung von Regalien privilegiert Getreue wie Markgraf Bonifaz
von Montferrat, Graf Guido von Biandrate, Bischöfe zumal des Nordens
wie die Patriarchen von Aquileja oder der Bischof von Trient, der 1182 die
von der Stadt an das Reich zurückgenommenen Regalien erhielt. Sonst
aber bot das verstädterte Italien einen neuen eigenartigen Regalienbegriff:
finanziell nutzbare Hoheitsrechte; mochten auch sie verlehnt, in Verträgen
einzelnen Städten lehnsmäßig überlassen werden – das Streben ging doch
nach unmittelbarer beamtenmäßiger Verwaltung oder nach Überlassung der
Regalien gegen finanzielle und politische Leistungen. Das stets umkämpfte
mathildische Gut, Tuscien und Spoleto, hätten von Ministerialen verwaltete
„Königslandschaften“ werden können, den Reichsländern in Deutschland
vergleichbar. Hier zogen sie sich, angelegt seit salischer, den Staufern
vorbildlicher Zeit, als salisches Reichsgut, als altstaufisches Hausgut, als
Erbe erlöschender Geschlechter wie der Pfullendorfer (Vogtei über Chur,
Kreuzungen, Sankt Gallen, Säckingen), der Lenzburger, der Sulzbacher (nach
Verträgen mit Bischof Eberhard von Bamberg erwarb F. insbesondere Vogteien
über bambergische Güter in der Oberpfalz und in Ostfranken, aber auch an
der Donau), der Welfen (nach Welfs VII. römischem Tod 1167 verkaufte der
kinderlos gewordene Vater an F. wohl 1174 seine italienischen Lehen, während
er sein schwäbisches Eigen →Heinrich dem Löwen verkaufte, der freilich durch
Nichtzahlung der Kaufsumme schließlich doch F. zum Zuge kommen ließ),
von der oberrheinischen Tiefebene bis Aachen, Kaiserswerth und Dortmund,
ballten sich, vom Oberrhein durch den zähringischen Schwarzwald getrennt,
im altstaufischen Schwaben, bildeten Schwerpunkte wie Frankfurt mit dem
Dreieich-Forst, wie Friedberg in der Wetterau. Am 23.4.1188 schloß F. mit
dem König von Kastilien Vertrag über eine Ehe seines Sohnes Konrad mit der
Kastilischen Königstochter Beringaria, bei weiblichem, den Staufer vom Thron
ausschließendem, ihn auf beschränkte Stellvertretung wie einen „Prinzgemahl“
festlegendem Erbrecht, wobei als Bestandteil des vom Rothenburger Friedrich
überkommenen, von F. ausgebauten „Herzogtums“ Rothenburg in Schwaben
und Franken unter anderem erscheinen Bopfingen mit dem Flochberg, Giengen
an der Brenz (diepoldisch aus Adelas Mitgift), Dinkelsbühl, Weißenburg
am Sand und Rothenburg. Von den Saliern, dann besonders von Konrad
III. vorbereitet war die Königsherrschaft und Königsministerialität in und
um Nürnberg; F.s eigenes Werk war das Ausgreifen in das Rodungsgebiet
der nördlichen Oberpfalz (wieder aus Sulzbacher Erbe). Nördlich des
Fichtelgebirges sind Königsländer elsterabwärts das Vogtland, pleißeabwärts



das Pleißenland mit dem wichtigen Altenburg, wo 1172 ein Reichsdienstmann
als Landrichter und Bauherr der Burg Waldenburg bezeugt ist, der klösterliche
Fernhändlermarkt Chemnitz erhielt, in Erweiterung eines von Konrad III.
gegebenen königlichen Marktprivilegs, wohl durch F. zwischen 1165 und 1172,
dem Gründungsjahr der königlichen Stadt Pegau, das Stadtrecht, muldeabwärts
schließt sich das Osterland an.
 
Zusammen mit Reichsgut, Reichsburgen, Reichsdienstmannen in der Goldenen
Aue (mit dem die Pfalz Tilleda schützenden Kyffhäuser, dessen Ministerialen
seit 1147 bezeugt sind), in Thüringen (Mühlhausen) und in der gegen
→Heinrich den Löwen festgehaltenen Harzpfalz Goslar mit der von F. für das
Reichsgut eingerichteten Vogtei eine – im Gegensatz zur geschlossenen
und zentralen Ile de France zerstreute – Menge von „Reichen“ („Reich“ von
Ingelheim), ausbaufähig und doch anfällig bei ungünstigem Schicksal des
Gesamtreiches; anfällig schon zu F. Zeiten für feudale Verluste. Wie die
Hauptstadt fehlte dem Reich außer den altertümlichen Einrichtungen wie
Hofkapelle, Königskanonikaten, Verfügung über Stiftspfründen, Pfalzen eine
die Kräfte zur Mitte bindende zentrale Institution. F. hat nicht und bildet nicht
aus eine Finanzbehörde wie den in seinem Jahrhundert sich ausbildenden
englischen Exchequer, vor dessen Kontrolle die Ministerialen hätten zittern
können; kein Registerwesen bildete sich aus wie alsbald das päpstliche. Da
half keine italienische Einheitsmünze, nicht die neuen Münzstätten wie die
berühmte, von F. eingerichtete Schwäbisch-Haller. In F.s Deutschland sank
alle „neue Politik“ in den altertümlichen Stil von Rechtswahrung, Privileg,
Kampf zurück. Auch sein Königtum konnte nicht nehmen ohne zu geben.
Wohl stärkt er die unmittelbare Reichsgeltung durch die Anlage von Städten;
aber die Stadt Mainz, wo am 24.6.1160 der EB Arnold wegen einer für den
Italienzug geforderten Steuer ermordet worden war, verlor 3 Jahre später
ihre Privilegien. Das noch ganz herrschaftlich gefaßte Stadtrecht, das die
Siedlung bei der Pfalz Hagenau 1164 erhielt, mußte zugleich das dortige
königliche Herbergsrecht einschränken. Auch die Ministerialenschaften
blieben nicht was sie bleiben sollten, wurden nicht Beamtengruppen, sondern
im Zuge der allgemeinen Entwicklung wurden ihre Dienstlehen zu rechten
Lehen: Ministerialen wie die Hagen auf dem wetterauischen Münzenberg
oder die Durne auf dem odenwäldischen Wildenberg wurden Herren mit
erblichen, teilbaren Herrenrechten. Um so wertvoller waren Lande, in denen
F. nicht mit Bischöfen, Fürsten und Dynasten teilen mußte wie an Rhein und
Main – durch Privileg vom 10.7.1168 erhielt Bischof Herold geradezu ein
fränkisches „Herzogtum“ für die Würzburger Kirche, mit allem Gericht „in allen
Grafschaften über Raub und Brand, Eigen und Lehen, Leute und Blutschuld“ –
aber auch in Nürnberg mit seinem hochadligen Burggrafen. Daher sein Eifer
zu roden oder durch Klöster roden zu lassen, Bauern anzusetzen, Neuland zu
erwerben wie das Egerland. Von Süden, von der alten Mark um Nabburg her
schon unter →Heinrich IV. in Angriff genommen, von dem von Diepold III. von
Giengen-Vohburg-Cham-Nabburg, F.s Schwiegervater, gegründeten Kloster
Reichenbach¶ weiter besiedelt, erhielt es ein System von Burgen wie Eger
(schon diepoldisch, 1125), Lumma im Norden, Lichtenstein im Süden. Mit der
Zisterze Waldsassen¶ (1133) hatte das Land einen neuen Rodungsmittelpunkt
erhalten. Nach Diepolds Tod (1146) zog Konrad III. das Egerland, es von der
Mark trennend, als erledigtes Reichslehen ein und übergab es seinem Sohn



Friedrich von Rothenburg: nach dessen Tod verwaltete F. das Land und übte
den Schutz über Waldsassen. Unter ihm entstand vor 1179 die Egerer Pfalz
mit der der Nürnberger verwandten Doppelkapelle. Seit Juni 1179 – damals
entschied F. in Eger einen böhmisch-österreichischen Grenzstreit – wurde
die Pfalz beliebter Aufenthalt. Auch sonst hat F. Pfalzen gebaut. „Pfalzen in
gewohnten Orten“ gehören zu den Regalien von Roncaglia, eine Pfalz zu bauen
versprachen die Mailänder 1158 und 1162. Die Karlspfalzen Nymwegen und
Ingelheim stellte F. her. Auf Alt-Egisheimer Besitz, im Heiligen Forst, wo 1175
in auch sonst verfolgter Abrundungspolitik das Kloster Neuenburg ein Gut
im Tausch gegen ein anderswo gelegenes geben mußte – denn der Kaiser
„sammelte um seiner lieben Nachkommenschaft willen mehrere Güter in
eines“ – baute F. in seinen Königsjahren auf der Moderinsel in einer schon 1143
bezeugten Wasserburg die Pfalz Hagenau mit dem Forstvogt als Hochrichter,
den Kaisersaal, dessen Decke er, wenn Gottfried von Viterbo Glauben verdient,
mit „goldenen Bildern“ der Könige schmücken ließ, mit Darstellungen aus
Vergangenheit und Zukunft; in der turmbewehrten Pfalz fand Gottfried wie in
Aachen die Bücher, aus denen er gelernt haben will, was er schrieb. Dann,
im Forst Lutra, (Kaisers-)Lautern, die vor 1160 „aus roten Steinen“ gebaute
Pfalz auf karolingischem, ottonischem, salischem Grund, eine Tiefburg mit
Wasser für Fischweide und Vogeljagd und mit einem Tiergehege, zusammen
mit der|Zisterze Otterberg Rodungsmittelpunkt, seit 1176 mit einem Spital
versehen, das den auch für den Gottesdienst in oberer und unterer Pfalzkapelle
zuständigen Prämonstratensern übergeben wurde.
 
Mit dem hohen Adel konkurrierte F. wie Vorgänger und Nachfolger im Erwerb
und Festhalten von Kirchenlehen – so war Breisach ein Lehen des Bistums
Basel für den Sohn Heinrich und sogar das Gelände der Pfalz Gelnhausen
war (mainzisches) Lehen – besonders aber von Kirchenvogteien wie der
Vogtei über das Bistum Augsburg, und, ebenso aus welfischer Hand, über
Weingarten und Reichenau; da und dort gelang es, die kaiserliche Vogtei über
Zisterzienserklöster und Prämonstrantenserstifter geltend zu machen. Aber
zwischen den neuen Kräften oder doch Möglichkeiten einer unmittelbaren
königlichen Waltung: italienischen und burgundischen Regalien, italienischen
und deutschen Königsländern, Kirchenlehen, Kirchenvogteien, königlichen
Landfrieden (1152, 1156, 1158, 1186), Pfalzbau, Zoll- und Münzpolitik stecken
doch längst die ebenfalls sich neu formierenden Kräfte des hohen Adels. F.
führte nicht die politische Entwicklung, er folgte ihr. Denn Reichsitalien und
die „Reiche“, Ministerialengruppen, Burgen und Städte vom Bodensee bis
Eger waren doch nur Ausweichräume des Königtums gegenüber einer an die
Fürsten und Dynasten, mögen sie weltliches, mögen sie geistliches Gewand
tragen, vergebenen Welt. Da wurde der Böhmenherzog zum Dank für Polenhilfe
und Italienzug durch Geheimvertrag (1158) in seinem auf die Zeit →Heinrichs
IV. zurückgehenden Anspruch auf den Königstitel bestätigt, →Heinrich dem
Löwen königliche Rechte delegiert. Wenn der König in seinen Ländern zum
„Flächenstaat“, zur Landesherrschaft strebte, so taten die Fürsten dasselbe.
Noch – gerade noch, in der Gunst einer zwischen Altem und Neuem noch
nicht entschiedenen deutschen Weltstunde – sahen Fürsten und Dynasten
ihren ersten Ehrgeiz im Reichsdienst, aber schon ließ sich der österreichische
Heinrich dessen Beschränkung verbriefen, und →Heinrich der Löwe, noch
beim Mailänder Zug von 1162 einer der ersten, wollte sich in der Folge in



seiner Landesherrschaft nicht mehr stören lassen; es ist die Landesherrschaft,
ihr Eigengewicht und ihr Eigengesetz, welche dem Kaiser als „Undank“
entgegentrat, 1176 als Undank →Heinrichs des Löwen, 1186 als Undank
Philipps von Köln. F. stieß Fallendes, wenn er in Sachsen 1180, in Bayern 1156
und 1180 alte Stammesherzogtümer zerschlug, aber er mußte es dulden, daß
die Trümmerstücke von den neuen Herren, Babenbergern, Wittelsbachern,
Kölner Erzbischöfen zu Landesherrschaften ausgebildet wurden. Wohl
gelang es, das „Herzogtum“ Rothenburg nach 1167 F. selbst zu unterstellen,
Schwaben und die nicht allzu bedeutende, freilich durch das Hausgut verstärkte
Herzogsgewalt 1152 aus der Hand des unmündigen Friedrich von Rothenburg
vormundschaftlich zu verwalten, 1167 kaiserlich werden zu lassen, 1156,
nach Tod Hermanns von Stahleck, die rheinische Pfalzgrafschaft an F.s Sohn
Konrad zu geben, die Fürsten durch das Lehensband ans Reich zu binden,
einen vom König her konstruierten einheitlicheren Reichsfürstenstand der
Heerschildordnung zu schaffen; aber es gelang nicht, auf die Vasallen der
Vasallen zu greifen. Es war eine Ausnahme, wenn, wohl auf dem Mainzer
Pfingstfest, der neue Markgraf von Namur als „homo ligius“ bezeichnet und so
die „Ligesse“, das Doppelvasallitäten ausschließende strenge Lehnsverhältnis
betont wird, das sich nicht in Deutschland, sondern in Frankreich durchsetzte.
Die Urkunde, in der dies geschah, ist ein klassisches Zeugnis des „neueren
Reichsfürstenstandes“: denn Balduin, Graf von Hennegau, hatte dem Kaiser das
Allod seines Oheims, des Grafen von Namur aufgelassen. Nun erhielt er es mit
den Reichslehen des Oheims zusammen als eine Mark des Reiches, die neue
Belehnung machte ihn zum Reichsfürsten. Die italienischen Lehensgesetze F.s
verpflichteten immerhin die Vasallen der dortigen königlichen Lehensleute zur
Teilnahme am kaiserlichen Heereszug. Und in Italien begegnete F. – zumal in
der Rechtsschule von Bologna, welche im November 1158 kaiserliches Privileg
erhielt – dem römischen Recht als einer neuen Ausweichmöglichkeit gegenüber
dem hochadlig festgelegten deutschen. Doch ist das Römische in F. nicht zu
überschätzen. Von italienischen Juristen ließ sich F. Begriffe und Ansprüche
des römischen Staatsrechts, nämlich des justinianischen Kaiserrechtes,
nahebringen, so seit 1157 auch in Deutschland die Formel vom Heiligen Reich
und von heiligen Reichsinstitutionen (sacrum imperium, palatium und so
weiter). Neben der guten Gewohnheit der Vorfahren sind es jetzt, wie Rainald
im Anschluß an die Szenen von Besançon schreiben ließ, die „heiligen Gesetze
der Kaiser“, durch welche „unser Imperium“ gelenkt wird. Er ließ sich beim
Prozeß gegen Mailand von gelehrten Juristen beraten, und da er Rom besaß,
da er römischer Kaiser war, da das Recht für ihn nicht ein römisches oder
langobardisches oder deutsches, sondern eben das Recht war, lag es ihm nahe,
bei Streitigkeiten unter Geistlichen eine justinianische Novelle anzuführen.
Rezipiert wurde der Begriff des Majestätsverbrechens. Formeln von der
Weltherrschaft ließ F. sich gefallen, ließ wohl auch schreiben, daß er über „Urbs
et Orbis“ gebiete. Aber sollte wirklich er oder Rainald 1162 den englischen
und den französischen König als Kleinkönige und somit als Untertanen des
Imperiums bezeichnet haben, so wäre das eine rasch widerlegte Anwandlung
gewesen. F. wollte Heinrich von England nicht daran hindern, ihm ein großes
Prunkzelt zu schenken und dabei in einem Briefe sein Reich dem „Wink des
Imperiums“ zu unterwerfen, da ihm der Wille des Gehorchens, dem Kaiser die
„Autorität“ des Befehlens zukomme: dies war bei feierlicher Gelegenheit, auf
dem Würzburger Hoftag im März 1157, wo neben Heinrichs Boten auch Dänen,



Ungarn, Italiener, Burgunder und byzantinische Gesandte der Schwertleite
Friedrichs von Rothenburg beiwohnten. Die Byzantiner erhielten eine Rüge
wegen falscher Anrede an den westlichen Kaiser. Als „Herrn der Welt“ redete
der sogenannte Erzpoet im Auftrag seines Brotherrn, des Kanzlers Rainald, den
Kaiser, wohl 1163, im Lager vor Novara in einem Hymnus an, und als Herrn
der Welt ließ das Spiel vom Antichrist den Kaiser sich mit den Waffen gegen
den französischen König durchsetzen. Und doch mußte sich F. nicht nur aus
Frankreich, sondern auch aus England, nämlich von Johann von Salisbury,
Bischof von Chartres, die Frage gefallen lassen, wer die Deutschen zu Richtern
der Völker gemacht habe. Aus demselben England stammte dann wieder ein
fingierter Kaiserbrief F.s an Saladin von 1189, der den Kaiser als Weltherrscher
sprechen läßt: kein Zeugnis dafür, daß F. von der Weltherrschaft geträumt
hätte, wohl aber dafür, daß man in der Situation des Kreuzzuges dem Heiden
Saladin gegenüber für gut fand, einen obersten Herrn der Christenheit zu
haben. In justinianischer Tradition konnten Otto und Rahewin von Freising
den Kaiser über die Gesetze stellen oder den König als den definieren, der
anders als alle Sterblichen alles ungestraft tun könne. Die Meinung F.s war
dieser Widerspruch gegen die Tradition doch nicht: wie er mit den Fürsten
regierte, in Italien wie in Deutschland, so richtete er mit ihnen, ließ Weistümer
aussprechen, als Vorsitzender des Königsgerichtes. Er stellte sich nicht über,
sondern unter das Recht, und die Formel in seinen Urkunden, welche bei
Verleihungen das Recht des Reichs, den honor imperii vorbehielt, folgte nicht
römischem, nicht kaiserlichem, sondern schon im ersten Jahr der Regierung
und ohne Berührung mit Italien päpstlichem Vorbild.
 
F. ist die durch langes Leben, Lernfähigkeit und persönliche Größe sein
Jahrhundert prägende deutsche Gestalt in den Gegensätzen des Jahrhunderts
von Altem und Neuem, von Adel und Staat, von herrschaftlichen und rationalen
Strebungen, von Geistlichem und Weltlichem, von bodengebundener
Kleinwelt und weltbejahender wie weltüberwindender Gesamtschau eines
an Gott gebundenen Lebens. Nicht von ihm vorgefundene oder geschaffene
Reichsinstitutionen, sondern ein langes, Überwindung von Schlägen und
Fehlern ermöglichendes, in die Gunst der Kreuzzugs-Stunde auslaufendes
Leben, F.s Persönlichkeit, seine Autorität, seine Majestät hielten Kräfte in einem
Gleichgewicht, das über seinen Tod hinaus nicht dauern konnte.
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ADB-Artikel
 
 
Friedrich I., römischer Kaiser, geb. um 1123, † am 10. Juni 1190 unweit
Seleucia in Cilicien in den Wellen des Seleph. — F. war der einzige Sohn
Herzog Friedrichs II. von Schwaben aus dessen erster Ehe mit der welfischen
Judith, einer Schwester Herzog Heinrichs des Stolzen und des Grafen Welf
VI.; aus dieser Ehe entsprang auch eine Tochter, nach der Mutter genannt,
die sich später dem Herzog Matthäus von Oberlothringen vermählte. Aus der
zweiten Ehe des Vaters mit Agnes von Saarbrücken stammten ebenfalls zwei
Kinder: Konrad und Claritia; ersterer erhielt in der Folge die Pfalzgrafschaft am
Rhein, letztere wurde die Gemahlin des Landgrafen Ludwig des Eisernen von
Thüringen.
 
Wir kennen weder den Ort, noch Jahr und Tag der Geburt Friedrichs. Als er
das Licht der Welt erblickte, saß noch auf dem Kaiserthrone Heinrich V.,
der Letzte des salischen Geschlechts, dessen einzige Schwester Agnes mit
Friedrichs Großvater in erster Ehe vermählt gewesen war, damals aber in einer
zweiten, mit Kindern reich gesegneten Eh mit dem Markgrafen Leopold III.
von Oesterreich aus dem babenbergischen Hause lebte. Als Heinrich V. starb
(1125), kam die salische Erbschaft an die Neffen des Kaisers, die staufenschen
Brüder Friedrich und Konrad, und der Erstere glaubte auch die Krone der Salier
nach Erbrecht beanspruchen zu können. Aber die deutschen Fürsten wollten ein
solches Erbrecht nicht gelten lassen und wählten, besonders unter dem Einfluß
des Erzbischofs Adelbert von Mainz und päpstlicher Legaten, Lothar zum
Könige. Bald erhoben sich gegen ihn die Staufen und die ihnen anhängende
Partei. Ein zehnjähriger innerer Krieg wüthete in Deutschland, in welchem
Lothar bei Heinrich dem Stolzen und Welf VI. Unterstützung fand. Konrad von
Staufen wurde zum Gegenkönig erhoben, konnte sich aber im Kampf nicht
behaupten und unterwarf sich endlich Lothar, der inzwischen die Kaiserkrone in
Rom gewonnen hatte. Die Autorität Kaiser Lothars war seitdem in Deutschland
unbestritten, und durch einen zweiten glücklichen Kriegszug nach Italien
sicherte er nicht allein Papst Innocenz II. gegen den Gegenpapst Anaklet II.
und den ihm enge verbundenen König Roger II. von Sililien, sondern schien
auch die Herrschaft des deutschen Kaiserthums wieder bis an die Meerenge
von Messina auszudehnen. Eine ungewöhnliche Macht in Deutschland und
Italien war seinem Schwiegersohne Heinrich dem Stolzen in Aussicht gestellt,
dem er nicht nur das sächsische Herzogthum, sondern auch die deutsche
Königs- und die Kaiserkrone zugedacht hatte. Aber gerade diese Macht erfüllte
die deutschen Fürsten und die römische Curie mit großen Besorgnissen, und
unter dem Einflusse eines päpstlichen Legaten wurde Konrad von Staufen,
der alte Gegner Heinrichs des Stolzen, zu Lothars Nachfolger erwählt (1138).
Aufs neue entbrannte der Kampf zwischen Staufern und|Welsen. König Konrad
III. wollte Heinrich nicht das Herzogthum Sachsen verleihen und entzog
ihm auch das baierische Herzogthum, welches er in engere Verbindung mit
Oesterreich brachte, indem er es seinem Halbbruder Leopold IV. verlieh. Schon
im Anfange des Kampfes starb Heinrich (1139); er hinterließ seine Wittwe mit
einem zehnjährigen Knaben, den man später Heinrich den Löwen genannt
hat; dieser Knabe besaß Ansprüche an die Herzogthümer Sachsen und Baiern,



die aber nur mit den Waffen, welche der Knabe selbst nicht führen konnte,
zur Geltung zu bringen waren. In Sachsen traten mehrere Fürsten für ihn
ein; in Baiern verfocht die Ansprüche seines Hauses Welf VI., aber mehr im
eigenen Interesse, als dem seines Neffen. Endlich gelang es König Konrad,
die Mutter des jungen Heinrich zu gewinnen und ein Abkommen zu treffen,
nach welchem ihr Sohn als Herzog von Sachsen anerkannt wurde, sie selbst
sich aber mit einem Halbbruder des Königs, Heinrich Jasomirgott, vermählte,
der vor kurzem Leopold IV. in der Mark Oesterreich gefolgt war und dem bald
auch das Herzogthum Baiern zufiel, welchem der Sohn Heinrichs des Stolzen
ausdrücklich entsagen mußte (1142). Ein vollständiger Friede war freilich auch
dadurch nicht hergestellt, da Welf seine Feindseligkeiten gegen den König
fortsetzte.
 
Inmitten dieser selten unterbrochenen und das Reich tief erschütternden
Kämpfe wuchs unser F. zum Jüngling heran. Als der Sohn eines staufenschen
Vaters und einer welfischen Mutter, war er in eigenthümlicher Weise zwischen
die sich blutig befehdenden Parteien gestellt. Etwa 20 Jahre alt, erscheint
er zuerst auf dem Schauplatz der Geschichte; er stand im J. 1143 zur Seite
seines Oheims Welf, als dieser, um Baiern zu gewinnen, die Babenberger
und den König bekämpfte. F. verwüstete damals die königlichen Güter in
Schwaben, gewann aber doch nach kurzer Zeit, als Welf seinen Widerstand
aufgeben mußte, die Gnade seines königlichen Oheims wieder. Bald darauf
lag er in Fehde gegen die Grafen Heinrich von Wolfrathshausen und Konrad
von Dachau, die Widersacher Heinrich Jasomirgotts; Konrad von Dachau fiel in
seine Hand, und als ein Beweis der Hochherzigkeit des jungen Ritters wurde
gerühmt, daß er den reichen Feind ohne Lösegeld freiließ. Abermals nach
kurzer Frist geriethen sein Vater und er mit dem mächtigen Herzog Konrad
von Zähringen in Streitigkeiten; F. überfiel und nahm Zürich, drang dann mit
einem Heere, in welchem sich auch Baiern befanden, in den Breisgau ein und
rückte bis vor Zähringen. So sehr trieb er den Herzog in die Enge, daß dieser
den Kampf aufgeben und ein Abkommen mit seinen Gegnern treffen mußte. In
diesen inneren Fehden hatte sich F. den Ruhm eines tapferen und glücklichen
Kriegsmannes in der Heimath gewonnen. Aber schon bot sich ihm Gelegenheit,
seine Waffen auch in weitere Fernen zu tragen, und er ergriff sie begierig.
 
Inmitten der letzten jener Fehden war nach dem Fall Edessas der Aufruf zu
einem neuen großen Kreuzzug ergangen. Da König Ludwig VII. von Frankreich
selbst das Kreuz nahm und der heilige Bernhard eine allgemeine Begeisterung
für das Unternehmen unter den Franzosen zu erregen wußte, gewannen die
Rüstungen in Frankreich einen außerordentlichen Umfang. Aber Bernhard ging
auch nach Deutschland, um für das Kreuzheer zu werben und namentlich
König Konrad zu gewinnen. Am 27. Decbr. 1146 nahm der König im Dom
zu Speier das Kreuz, mit ihm viele andere deutsche Fürsten und als einer
der ersten der Neffe des Königs, Friedrich von Staufen. Mit dem Entschlusse
des Sohnes war der alte Schwabenherzog wenig einverstanden; denn in
der Besorgniß seines nahen Endes hatte er ihm bereits die Verwaltung des
schwäbischen Landes und den Schutz seiner zweiten Gemahlin und ihrer Kinder
übertragen. Am 6. April 1147 starb der Herzog, und Schwaben kam an seinen
Sohn, unseren Friedrich, den|dritten Schwabenherzog dieses Namens. Aber
gleich in den nächsten Tagen schloß sich der neue Herzog mit einer größeren



Zahl schwäbischer Herren dem großen Kreuzheeere an, welches König Konrad
durch Ungarn und Bulgarien gegen Constantinopel führte. Mit dem Könige zog
auch Friedrichs Oheim Welf nach dem Morgenlande. Obwol König Konrad dem
griechischen Kaiser Manuel verschwägert und ihm bereitwillige Unterstützung
vom griechischen Reiche zugesichert war, kam es doch auf dem Marsche
mehrfach zu blutigen Händeln zwischen den Deutschen und Griechen. Als
griechische Krieger das Hospiz eines Klosters bei Adrianopel, in welchem
ein vornehmer Deutscher krank lag, in Brand steckten, um sich der Schätze
desselben zu bemächtigen, und der Kranke den Tod in den Flammen fand,
kehrte F., der mit seinen Schwaben bereits auf dem Vormarsch begriffen war,
wieder um, bemächtigte sich der Urheber des Verbrechens und verurtheilte
sie zum Tode. Die Griechen griffen darauf zu den Waffen, und es kam zu einem
Handgemenge, in welchem sich die Deutschen so tapfer hielten, daß der Führer
der Griechen selbst zum Schwabenherzog kam, um seinen Zorn zu begütigen.
Als das deutsche Heer dann auf der Ebene von Chörobacchi, wenige Meilen von
Constantinopel, durch das plötzliche Austreten des Flusses Melas gewaltige
Verluste erlitt, sah man es als eine besondere Fügung des Himmels an, daß
F. und Welf mit ihren Schwaben, die an einem Bergabhang lagerten, von
dem Unheil verschont blieben. In dem weiteren Fortgange der unglücklichen
Kreuzfahrt war F. fortwährend zur Seite König Konrads, seines Oheims. Mit
ihm zog er in Constantinopel ein, begleitete ihn über den Bosporus, folgte ihm
auf dem verhängnißvollen Zuge in das Innere Kleinasiens, bei welchem der
größte Theil des deutschen Heeres unterging, blieb dann auch bei Konrad, als
er sich den französischen Kreuzfahrern anschloß und ihnen bis Ephesus folgte.
Dem kranken Könige, der alsbald den Rückweg nach Constantinopel nahm,
war er hier und auf der Seefahrt, die ihn um Ostern 1148 von Constantinopel
nach der syrischen Küste brachte, der treueste Gefährte. Das Mißgeschick
verfolgte König Konrad bei allen seinen Unternehmungen im gelobten Lande,
und auch F. fand daselbst kaum Gelegenheit zu nennenswerthen Thaten. Am
8. Septbr. 1148 verließ Konrad mißmuthig den Hafen von Accon; mit ihm F. von
Schwaben und Heinrich Jasomirgott von Baiern. Sie nahmen ihren Weg noch
einmal nach Constantinopel, wo sie bei Kaiser Manuel die beste Aufnahme
fanden, da dieser sich immer fester mit den deutschen Fürsten zu verbinden
suchte und bereits auch Heinrich Jasomirgott durch die Vermählung mit einer
seiner Nichten ganz in sein Interesse gezogen hatte. König Konrad mit seinen
Begleitern überwinterte in Constantinopel und schloß mit dem griechischen
Kaiser einen festen Bund gegen König Roger von Sicilien, der während des
Kreuzzugs Griechenland mit Krieg überzogen hatte und dessen wachsende
Macht mit kaum minderen Gefahren die deutsche Herrschaft in Italien, als das
Ostreich, bedrohte. Konrad verpflichtete sich sofort nach seiner Rückkehr den
Krieg gegen Roger zu beginnen; er ging deshalb unmittelbar nach Italien und
sandte seinen Neffen F. nach Deutschland voraus, um dort Hülfstruppen für den
bevorstehenden Krieg zu gewinnen.
 
Aber F. fand die Verhältnisse in Deutschland anders, als er erwartete. Sein
Oheim Welf, der vor dem König das gelobte Land verlassen hatte, war auf dem
Rückwege mit König Roger zusammengetroffen und hatte mit diesem einen
hochverrätherischen Bund gegen Konrad geschlossen. Sobald er heimgekehrt
war, organisirte er in Deutschland den Aufstand, bei dem er besonders auf
die. Betheiligung seiner Neffen F. von Schwaben und Heinrich von Sachsen



rechnete. Aber beide entzogen sich dem Unternehmen und veranlaßten
den König, der um den 1. Mai 1149 bei Aquileja landete, den Krieg in Italien
aufzugeben und|schleunigst über die Alpen zu kommen. So wurde Wels bald
in die Enge getrieben und die Niederlage bei Flochberg vereitelte auch seine
letzten Hoffnungen; er mußte sich dem König unterwerfen und hatte es
besonders seines Messen Friedrichs Verwendung zu danken, wenn er trotz
seiner Vergehen die Gnade des Königs wieder erhielt. Kaum aber war Welf
beruhigt, so gerieth König Konrad mit dem jungen Heinrich dem Löwen, der
jetzt um jeden Preis sein väterliches Herzogthum Baiern wiedergewinnen
wollte, in die härtesten Conflicte, die ihn hinderten nach Italien zu ziehen, um
dort den Krieg gegen Roger zu beginnen, die Kaiserkrone in Rom zu erlangen
und dem Papste gegen seine aufständige, ganz unter dem Einflusse Arnolds
von Brescia stehende Hauptstadt Beistand zu leisten, wozu er sich in bindender
Weise verpflichtet hatte. Mitten in diesen Wirren starb König Konrad III. am
15. Febr. 1152 zu Bamberg; er hinterließ nur einen achtjährigen Knaben,
Friedrich mit Namen, der unfähig war die königliche Gewalt zu üben. Das Reich,
dessen innere Ruhe nicht gesichert, dessen äußere Macht erheblich vermindert
war, bedurfte einer energischen Regierung: Konrad empfahl deshalb den
Fürsten seinen Neffen Herzog Friedrich zum Nachfolger; ihm übergab er die
Reichsinsignien und empfahl ihm an dem Bunde mit dem griechischen Reiche
festzuhalten. Auch den Schutz seines Sohnes empfahl er diesem seinen Neffen,
der mit Konrads Tode das Haupt des staufenschen Hauses wurde.
 
Keinem Zweifel unterliegt, daß F., nachdem er von seinem Oheim den Fürsten
empfohlen war, selbst auf alle Weise seine Wahl betrieb. Besonders hülfreich
waren ihm dabei der Erzbischof Arnold von Köln, der kürzlich erwählte
Erzbischof Hillin von Trier, Bischof Eberhard von Bamberg und der Abt Wibald
von Stablo. Nur der Erzbischof Heinrich von Mainz war gegen Friedrichs
Wahl, aber seine Autorität war zu gering, um dieselbe hindern zu können;
die anderen geistlichen Fürsten waren bald für Friedrich gewonnen, der in
ihnen schon in den Anfängen seines Regiments, wie während der ganzen
Dauer desselben, seine tüchtigsten Werkzeuge fand. Bei den weltlichen
Fürsten mag die Stimmung für Friedrich ungünstiger gewesen sein, und
namentlich wird der Babenberger Heinrich Jasomirgott nach der Erhebung
seines Neffen kaum verlangt haben. Aber entscheidend war, daß F. die beiden
mächtigen Vertreter des welfischen Hauses ganz für sich zu gewinnen wußte.
Unzweifelhaft eröffnete er schon vor der Wahl seinem Vetter Heinrich dem
Löwen Aussichten auf das Herzogthum Baiern und seinem Oheim Welf auf
die großen Lehen und Besitzungen, welche einst dessen Bruder Heinrich der
Stolze in Italien gehabt hatte. Auch die ihm früher verfeindeten Zähringer
scheint er durch Versprechungen, die er ihnen in Bezug auf die burgundischen
Länder machte, auf seine Seite gezogen zu haben. So einigten sich die Fürsten
schnell, und schon auf den Anfang März wurde die Wahlversammlung nach
Frankfurt berufen. Einmüthig wurde hier am 4. oder 5. März 1152 F. gewählt;
während die beiden letzten Könige unter dem Einflusse römischer Legaten
erhoben waren, erfolgte jetzt die Wahl ohne alle Einmischung Roms. Der
ausgesprochenen Absicht der Fürsten, namentlich der geistlichen, bei Friedrichs
Erhebung war, dem langen Hader der staufenschen und welfischen Partei,
unter welchem das Reich die innere Ruhe und den äußeren Einfluß eingebüßt
hatte, für immer ein Ziel zu setzen, um die kaiserliche Macht in ihrer früheren



Bedeutung herzustellen. In der That schien F. ganz der Mann diese Absicht
zu verwirklichen, und kein anderes Ziel hat er sich während seines ganzen
Regiments gesetzt, als dem Kaiserthum die Bedeutung, welche ihm einst →Karl
der Große und Otto I. gegeben hatten, wieder zu gewinnen. Den freudigsten
Hoffnungen gab man sich hin, als F. am 9. März zu Aachen vom Erzbischof von
Köln feierlich die deutsche Krone empfing.|F. war von der Natur mit besonderen
Gaben zum Herrscher ausgestattet. Schon seine äußere Erscheinung war
ebenso anziehend als imponirend. Die Figur war schlank, nicht ungewöhnlich
groß, die Glieder im vollsten Ebenmaß, die Brust kräftig, der ganze Körperbau
straff und männlich, die Hände von auffallender Schönheit. Das Antlitz war
von großer Regelmäßigkeit und hatte einen so ruhigen Ausdruck, daß er selbst
bei heftigen Gemüthsbewegungen zu lächeln schien; die weiße Gesichtsfarbe
mit durchscheinender Röthe, die rothblonde Farbe des welligen Haupthaars
und Bartes, die lichten Augen von hellem Glanze und die blendend Weißen
Zähne gaben seiner Erscheinung etwas eigenthümlich Leuchtendes. Nicht
minder zeichneten ihn geistige Eigenschaften aus. Von durchdringendem
Verstande, durchschaute er leicht die schwierigsten Verhältnisse, und sie
fanden ihn selten rathlos; in der Ausführung einmal gefaßter Entschlüsse war
er schnell und durchgreifend. Eine große natürliche Beredsamkeit stand ihm zu
Gebote, besonders in seiner Muttersprache; denn des Lateinischen und anderer
Sprachen war er nicht völlig mächtig. Umgänglich und gnädig, freigebig ohne
Verschwendung, dem Jähzorn nicht unterworfen, wußte er leicht Freunde und
Diener an sich zu fesseln. Ein nachhaltiges Gedächtniß ermöglichte ihm mit
Menschen, die er viele Jahre nicht gesehen, so vertraut zu verkehren, als ob
sie niemals von ihm getrennt gewesen seien. Ernst und streng zeigte er sich
als Richter; jeder Uebertreter des Gesetzes hatte seinen unerbittlichen Spruch
zu fürchten, selbst seine eigenen Verwandten schonte er nicht; als Freund
des Rechts wurde er allgemein gepriesen und gegen die Sitte der Vorfahren
begünstigte er das geschriebene Recht. Sein Gemüth war gottesfürchtig;
täglich wohnte er Morgens der Kirche bei; der Kirche und ihren Dienern bewies
er gern die gebührende Ehrfurcht, so entschieden er geistlicher Ueberhebung
entgegentrat und so durchdrungen er von der Ueberzeugung war, daß die
Kirche mehr dem Reiche zu dienen, als es zu beherrschen, berufen sei. Vor
allem aber leuchtete sein ritterlicher Sinn hervor. Eine Heldennatur liebte er
den Krieg, seine Gefahren und seinen Ruhm. Kühn warf er sich in den Kampf,
und mit seiner Kühnheit war bisher das Glück im Bunde gewesen. Bedenklich
war es durch ein Unrecht oder eine Beleidigung, ihn zu reizen; denn so lange er
sein Schwert führen konnte, war man der Rache sicher. So war er ein Herrscher,
der von allen geachtet, von vielen gefürchtet werden mußte.
 
Schon waren die Päpste mit dem Anspruch hervorgetreten, daß alle weltlichen
Gewalten von der Kirche abhängig seien, und der Einfluß, welchen die letzten
Herrscher ihnen auf die Reichsangelegenheiten eingeräumt hatten, begünstigte
diesen Anspruch. Aber F. sprach gleich in seinem ersten Schreiben an Papst
Eugen III. nachdrücklich aus, daß ihm das Reich allein von Gott übertragen
sei, und so bestimmt er die Kirche in ihren Rechten zu schirmen versprach,
erkannte er eine Abhängigkeit von derselben weder damals an, noch hat er es
jemals in der Folge gethan. Wie ernst es ihm mit der Herstellung der äußeren
Macht des Reichs war, zeigte er sogleich auf seinem ersten Reichstage zu
Merseburg (Mai 1152), wo er den zwischen Sven und Knud ausgebrochenen



dänischen Thronstreit zu Gunsten des ersteren entschied, dem er auch selbst
die Krone verlieh, doch mußte sich Sven in aller Form als sein Vasall bekennen.
Aber es war eine überaus schwierige Aufgabe, die sich F. in der Herstellung
des Reichs in seiner alten Kraft und Herrlichkeit gestellt hatte. Nicht allein, daß
neue Mächte von großer Energie außerhalb Deutschlands erwachsen waren, es
waren zugleich in Deutschland selbst fürstliche Geschlechter emporgekommen,
die eine Hausmacht erworben hatten, welche der königlichen gleich kam, wenn
ihr nicht überlegen war, und diese Geschlechter mußte der König sich durch
große Zugeständnisse gewinnen. Mit Berthold von Zähringen schloß er einen
Vertrag, der ihm,|wenn er zur Ausführung gekommen wäre, fast das ganze
Königreich Burgund in die Hand gegeben hätte. Den unruhigen Welf machte
er zum reichsten Herr Italiens, da er ihm das mathildische Hausgut übertrug
und ihn mit dem Herzogthum Spoleto und Tuscien belehnte, überdies ihm
Sardinien verhieß, indem er ihm den Titel eines Fürsten dieser Insel verlieh.
Noch andere Aussichten hatte er dem jungen Heinrich von Sachsen eröffnen
müssen; es war die gefährlichste Sache für das Reich, einem so habgierigen
und ehrgeizigen Fürsten zu Sachsen noch Baiern zu versprechen, zumal er
dadurch mit Nothwendigkeit das Mißwollen seines Oheims Heinrich Jasomirgott
erweckte, eines der angesehensten Fürsten des Reichs, der in und außerhalb
Deutschlands einen bedeutenden Anhang besaß, Und nicht einmal über
die Kräfte des staufenschen Hauses hatte F. ganz freie Verfügung. Seinem
Neffen Friedrich, welcher die großen fränkischen Besitzungen vom Vater
ererbt hatte, mußte er gleichsam als Entgelt für die Krone das schwäbische
Herzogthum abtreten, und nur als Vormund des Knaben gebot er über den
größeren Theil des staufenschen Besitzes. Vornehmlich mußte er deshalb die
Dienste der geistlichen Fürsten in Anspruch nehmen; auch die Reichsritter und
die Reichsministerialen zog er mehr für die Geschäfte des Reichs heran, als
es bisher Brauch gewesen war. Bezeichnend ist, daß er gegen die Sitte seiner
Vorgänger die Kirchenlehen, welche er besaß, auch als König nicht aufgab.
 
Von Anfang an hoffte F. in dem reichen Italien die Mittel zu gewinnen, um sich
unter so schwierigen Verhältnissen eine feste und nach allen Seiten gebietende
Stellung zu sichern. Schon bei seiner Krönung in Aachen war von der Romfahrt
die Rede. Die geistlichen Herren und vor allem F. selbst wünschten das
Unternehmen, in dessen Ausführung Konrad vom Tode überrascht war,
sofort aufzunehmen. Von größter Bedeutung mußte es für F. sein, möglichst
bald die Kaiserkrone zu erlangen, und nicht weniger lag ihm am Herzen, in
Italien, welches sich der deutschen Herrschaft mehr und mehr entfremdete,
ungesäumt festen Fuß zu fassen. Aber die weltlichen Fürsten schoben die
Romfahrt hinaus. Sie waren es auch, die seine Absicht vereitelten, eine blutige
Niederlage, welche die Ungarn vor 6 Jahren den Deutschen beigebracht hatten,
zu rächen und Ungarn dem Reiche wieder zu unterwerfen. Eben so wenig liehen
sie ihren Beistand zu einem Zuge nach Burgund, durch welchen F. die gegen
den Zähringer eingegangenen Verpflichtungen erfüllen wollte. Bei weitem
bereitwilliger unterstützten den König die geistlichen Herren; sie standen
selbst da auf seiner Seite, als er den jungen Bischof Wichmann von Naumburg
zum Erzbischof von Magdeburg einsetzte und diese Einsetzung gegen den
ausgesprochenen Willen des Papstes mit einer Festigkeit durchzusetzen wußte,
welche die römische Curie nicht mehr bei den deutschen Herrschern zu finden
gewohnt war. Sie boten ihm auch ihren Beistand, um sich des übelwollenden



Erzbischofs Heinrich von Mainz zu entledigen. Sie ermöglichten ihm die
Trennung seiner unfruchtbaren und unglücklichen Ehe mit Adela von Vohburg.
Sie waren es endlich, welche den Vertrag vermittelten, in welchem der Papst
F. die Kaiserkrone, dieser dem Papste die Unterwerfung des aufständigen
Roms zusicherte und gelobte ohne Einverständniß desselben mit Sicilien kein
Abkommen zu treffen. Ueberall war hierbei besonders Erzbischof Arnold von
Köln thätig; er und seine Freunde waren es, welche dem neuen Könige die
Wege zu seinen die Welt bewegenden Thaten ebneten.
 
Im October 1154 trat der König die Romfahrt an. Kein großes Heer folgte ihm;
im ganzen nur etwa 1800 Ritter. Nur wenige weltliche Fürsten hatten sich ihm
angeschlossen, unter ihnen Heinrich der Löwe und Berthold von Zähringen,
welche reichen Entgelt für diesen Dienst erhofften. Schon als F. die|Lombardei
betrat, war sein Herz mit Ingrimm gegen die Mailänder erfüllt, welche Como
und Lodi zerstört hatten und eine Gewaltherrschaft im nördlichen Italien übten,
gegen die kaum noch ein Widerstand möglich schien. Als F. seinen ersten
Reichstag auf dem roncalischen Felde hielt, schenkte er deshalb den Klagen
aller Feinde der mächtigen Stadt, namentlich der Bürger Pavias, bereitwilliges
Gehör, und bald erklärte er sie für eine Feindin des Reichs. Griff er auch
Mailand selbst nicht an, so nahm er doch mehrere ihm zugehörige Castelle
und belagerte endlich Tortona, Mailands treueste Bundesgenossin. Obwol F.
von Pavia und mehreren Baronen Italiens unterstützt wurde, leistete Tortona
ihm den hartnäckigsten Widerstand. Erst nach zwei Monaten (18. April 1155)
fiel die Burg der Stadt, die nun in einen Schutthaufen verwandelt wurde. F.
beeilte sich dann gegen Rom vorzurücken. Auf Papst Eugen III. war inzwischen
Hadrian IV. gefolgt, von Geburt ein Engländer, ein Mann festen Sinnes, von
der Erhabenheit seiner Stellung die höchsten Vorstellungen hegend. Es war
ihm gelungen, Arnold von Brescia aus Rom zu verjagen, aber noch bestand
der Senat, und Hadrian verlangte nach Friedrichs Ankunft, um sich die Stadt
ganz zu unterwerfen. Er erneuerte deshalb den Vertrag, den sein Vorgänger
geschlossen, und traf am 8. Juni zu Sutri persönlich mit dem Könige zusammen.
Aber schon erfüllte ihn Mißtrauen gegen den Mann, dem er die Kaiserkrone
aufsetzen sollte und der nur zögernd und widerwillig ihm den Steigbügel hielt.
Wie jedoch Papst und König im Augenblick gleiche Interessen hatten, zogen sie
vereint gegen Rom und dienten einer dem anderen. F. brachte den flüchtigen
Arnold in seine Gewalt und lieferte ihn dem Papste zur Todesstrafe aus; der
Papst öffnete ohne Wissen des Senats dem Könige die Thore der Leostadt
und krönte ihn am 18. Juni in St. Peter zum Kaiser. Aber noch am Krönungstag
selbst brach die Wuth der Römer gegen den Papst und den neuen Kaiser los;
um die Peterskirche entstand ein furchtbares Gemetzel. Am anderen Tage
mußten die Deutschen von Rom abziehen, und die Hoffnungen des Papstes auf
Unterwerfung der Stadt gingen nicht in Erfüllung. F. war in der Absicht nach
Italien gezogen, seine Waffen auch nach Apulien zu tragen. Schon seit längerer
Zeit unterhandelte er mit dem griechischen Hofe über die Erneuerung des von
Konrad III. geschlossenen Bundes gegen Sicilien, und er beabsichtigte den
Bund durch seine Vermählung mit einer Nichte Kaiser Manuels zu befestigen.
Aber die Verhandlungen zogen sich in die Länge und waren noch nicht zum
Abschluß gekommen, als F. im Römischen stand; die Schwierigkeiten lagen
ohne Zweifel darin, daß Manuel eben so bestimmt Besitzungen in Italien
verlangte, als sie F. nicht einräumen wollte. Uebrigens waren die Verhältnisse



zu einem Angriff auf Apulien damals sehr günstig. König Roger II. war im J.
1154 gestorben, und die Herrschaft Siciliens an seinen jungen Sohn Wilhelm
gekommen, gegen den sich alsbald in Apulien ein weitverbreiteter Aufstand
erhob; griechische Streitkräfte waren zur Landung bereit, und griechische
Gesandte drängten F. zum Angriff, nicht minder der Papst, der mit Sicilien in
offener Feindschaft stand. Auch in dem Kaiser selbst regte sich die Kampflust,
aber sein Heer verlangte die Rückkehr nach der Heimath, und nothgedrungen
mußte er dem Willen desselben sich fügen. Nachdem er über die feste Stadt
Spoleto, die seinen Zorn gereizt hatte ein furchtbares Strafgericht verhängt,
löste er im August 1155 zu Ancona sein Heer auf. Ein großer Theil desselben
kehrte zu Schiff über das adriatische Meer in die Heimath zurück. Der Kaiser
selbst nahm seinen Weg nach der Lombardei, die er nicht eher verließ, als
bis er gegen Mailand abermals den Bann ausgesprochen, ihm die Regalien
und das Münzrecht entzogen hatte. Das Münzrecht übertrug er auf Cremona,
eine längst Mailand verfeindete Stadt, welche durch ihre enge Verbindung mit
dem Kaiser sich an die Spitze der lombardischen Städte zu|schwingen hoffte.
Beim Rückzuge über die Alpen gerieth der Kaiser mit seinem Gefolge in der
Klause von Volargna, wo ihm Veroneser einen Hinterhalt gelegt hatten, in große
Gefahr; er verdankte seine Rettung besonders der Kühnheit und Umsicht des
baierischen Pfalzgrafen Otto von Wittelsbach, der bald unter den weltlichen
Großen des Reichs im Vertrauen des Kaisers die erste Stelle einnahm.
 
F. hatte in Italien die Kaiserkrone gewonnen, er rühmte sich glücklicher
Kriegsthaten und hatte darüber keinen Zweifel gelassen, daß er im Lande
eine durchgreifende Herrschaft zu üben gedachte. Aber die Unterwerfung
Italiens hatte er nicht erreicht, vielmehr sehr bedenkliche Zustände dort
zurückgelassen. Die Mailänder hatte er sich zu den erbittertsten Feinden
gemacht. An dem Papst, der sich in seinen Hoffnungen getäuscht sah, hatte er
fortan nur einen unzuverlässigen Bundesgenossen. Mit den Griechen hatte er
den früheren Bund nicht erneuert, und sie machten gleich nach seinem Abzug
auf eigene Hand einen Angriff aus Apulien, der zuerst von solchen Erfolgen
begleitet war, daß das Land ihre sichere Beute schien. F. verhehlte sich nicht,
wie wenig er in Italien wirklich erreicht hatte, und er verließ das Land mit der
Absicht, alsbald mit größerer Kriegsmacht zurückzukehren.
 
Sobald der Kaiser wieder den deutschen Boden trat, ließ er die Herstellung
des Landfriedens, der während seiner Abwesenheit mehrfach gestört war,
seine angelegentlichste Sorge sein. Mit rücksichtsloser Strenge strafte er
jeden Friedensbruch, selbst wenn er von so hochgestellten und ihm so nahe
stehenden Fürsten ausgegangen war, wie Erzbischof Arnold von Mainz und
Hermann von Stahleck, dem rheinischen Pfalzgrafen. Den Letzteren traf
die schimpfliche Strafe des Hundetragens, und nur sein Amt schützte den
Erzbischof vor gleicher Schmach. Aber alle Friedensbestrebungen konnten doch
nur halb zum Ziele führen, so lange die Verhältnisse Baierns in Frage standen
und Heinrich Jasomirgott sich weigerte dieses Herzogthum nach dem Willen
des Kaisers Heinrich dem Löwen zu überlassen. Mit Recht sah es deshalb F. als
einen großen Erfolg an, daß er endlich seinen Oheim zur Nachgiebigkeit bewog.
Am 17. Sept. 1156 gab der Babenberger zu Regensburg dem Kaiser Baiern
zurück, der nun Heinrich den Löwen damit belehnte; dagegen erhielt Heinrich
Jasomirgott Oesterreich jetzt als ein völlig von Baiern getrenntes Herzogthum



mit so umfassenden Regierungsbefugnissen und einem so ausgedehnten Recht
der Vererblichung, wie bisher keinem Reichsfürsten zugestanden waren. Dem
Ausgleiche dieses verderblichen, ihn selbst in allen seinen Unternehmungen
hemmenden Streites brachte F. nicht nur die Zukunft Baierns zum Opfer,
sondern auch wichtige Rechte des Reichs. Aber es schien ein unberechenbarer
Gewinn, daß nun alle Forderungen der Welfen befriedigt waren, und ein nicht
minder großer, daß die Herstellung des vollständigen Landfriedens im Reiche
ermöglicht wurde. Noch zu Regensburg ließ F. von den baierischen Großen
einen Landfrieden beschwören. Man rechnete von diesem Tage an eine neue
Friedensepoche in Deutschland. Seitdem, sagt ein Zeitgenosse, erfreut sich das
ganze Reich diesseits der Alpen eines so herrlichen Friedens, daß F. nicht allein
Cäsar und Augustus, sondern auch Vater des Vaterlandes mit Recht genannt
wird. Leider hat diese Friedenszeit nicht lange gedauert; noch zu Friedrichs Zeit
sah Deutschland, so wachsam er den Landfrieden behütete, der Fehden mehr
als zuviel.
 
Empfand F. es als ein Glück, daß er den Frieden zwischen seinem Oheim und
seinem Vetter hergestellt hatte, so war ihm inzwischen noch ein anderes
größeres Glück beschieden worden. Am 9. Juni 1156 hatte er sich mit Beatrix,
der Erbin des ohne Söhne verstorbenen Grafen Rainald von Hochburgund
vermählt; mit großer Pracht war zu Würzburg die Hochzeit gefeiert worden.|
Beatrix war schön, gut unterrichtet, von züchtigen Sitten; sie liebte ihren
Gemahl von ganzer Seele. F. hat mit ihr fast dreißig Jahre in glücklicher Ehe
gelebt, aus der eine zahlreiche, blühende Nachkommenschaft entsproß. Einen
großen Theil der burgundischen Länder brachte Beatrix ihrem Gemahl als
Mitgift zu; es waren dies meist dieselben Besitzungen, auf welche F. zuvor den
Zähringern Aussicht eröffnet hatte, und es bedurfte deshalb jetzt einer neuen
Abkunft mit Herzog Berthold. Gegen eine ziemlich dürftige Entschädigung gab
Berthold seine Ansprüche auf; im Wesentlichen kam die große Erbschaft der
Grafen von Hochburgund an den Kaiser, hinter den fortan naturgemäß der
Zähringer auch in den allgemeinen Angelegenheiten des burgundischen Reichs
zurücktreten mußte. Für den Kaiser war die Erwerbung, welche er durch seine
Heirath machte, um so wichtiger, als sein Vetter Friedrich inzwischen zu den
wehrhaften Jahren heranreifte und damit die vormundschaftliche Verwaltung
Schwabens dem Ende entgegenging. Nicht minder werthvoll waren ihm die
Besitzungen in Burgund für seine italienischen Pläne.
 
Unausgesetzt hatte F. die italienischen Angelegenheiten im Auge behalten.
Im März 1157 kündigte er eine neue Heerfahrt über die Alpen an, welche
in Jahresfrist angetreten werden sollte und zu der er die Fürsten eidlich
verpflichtete. Nachdem er früher die Vertreibung der Griechen aus Apulien als
Hauptzweck des Zuges angegeben hatte, nahm er jetzt, als jene ohne sein
Zuthun erfolgt war, die Demüthigung des trotzigen Mailands vornehmlich in
Aussicht. Zunächst aber beschäftigte ihn ein Kriegszug nach Polen, um den
vertriebenen Polenherzog Wladislaw, den Schwager Heinrichs Jasomirgott,
herzustellen (August 1157). Als der Kaiser gegen Boleslaw, der seinem Bruder
die Gewalt entrissen hatte, mit einem Heere anrückte, legte sich Boleslaw
zum Ziele; er versprach die Händel mit seinem Bruder gütlich auszutragen,
bekannte sich als Vasall des Kaisers und versprach ihn gegen Mailand zu
unterstützen, wußte sich aber seinen Verpflichtungen bald zu entziehen.



Bereitwilligen Beistand hatte F. im polnischen Kriege an dem Böhmenherzog
Wladislaw gefunden und noch größere Dienste stellte dieser dem Kaiser in
Aussicht, wenn er ihm die Königskrone verleihe, welche schon einer seiner
Vorfahren getragen hatte. Am 11. Jan. 1158 setzte F. dem Böhmenherzog die
königliche Krone zu Regensburg auf und gewann damit eine sehr ausgiebige
Hülfe für seine Unternehmungen in Italien.
 
Ehe noch der Kaiser abermals über die Alpen gehen konnte, war er bereits mit
Papst Hadrian in schwere Zerwürfnisse gerathen. Von den Römern verjagt,
ohne Aussicht auf nahe Hülfe aus Deutschland, hatte der Papst im Juni 1156
bei Benevent mit Wilhelm von Sicilien seinen Frieden geschlossen und durch
ihn seine Rückkehr nach Rom ermöglicht. Seitdem lockerte sich der Bund
mit dem Kaiser, und der Papst begann sich über Undankbarkeit Friedrichs zu
beklagen, wie über Beleidigungen desselben gegen die Kirche. So geschah es
in einem Schreiben, welches der päpstliche Kanzler Roland mit einem andern
Cardinal im October 1157 auf einem Hoftage zu Besançon überbrachte. In
demselben waren überdies vom Papste Wendungen gebraucht, welche die
Deutung zuließen, daß er das Kaiserreich als ein päpstliches Lehen ansähe,
und F. mußte sie um so mehr so auffassen, als ihm von einer Inschrift im
Lateran berichtet war, in welcher König Lothar geradezu als päpstlicher Vasall
bezeichnet wurde. Der Kaiser und die deutschen Fürsten geriethen deshalb
in gewaltige Aufregung und diese steigerte sich noch, als einer der Cardinäle
unzweideutig zu erkennen gab, daß nach der Ansicht Roms der Kaiser seine
Krone nur dem Papste zu danken habe. Die Cardinäle waren kaum in der
Versammlung ihres Lebens sicher, bis der Kaiser und sein Kanzler Rainald
von Dassel die tobende Menge beschwichtigten. Aber gerade Rainald war es,
in dem das Papstthum damals seinen|entschiedensten Widersacher hatte;
seit dem Tode des Erzbischofs Arnold von Köln (14. Mai 1156) stand er unter
dem deutschen Klerus dem Kaiser am nächsten und war recht eigentlich
der Leiter der deutschen Politik; die Wiederherstellung des Kaiserthums in
seiner alten Hoheit lag ihm nicht minder am Herzen, als dem Kaiser selbst,
und in der Energie, mit der er die kaiserliche Sache vertrat, begegnete er
sich mit dem kraftvollen Otto von Wittelsbach. Auf das Deutlichste gab man
zu Besançon den Cardinälen zu erkennen, daß man den Kamps gegen das
Papstthum nicht scheuen werde, wenn es eine Oberhoheit über das Reich
beanspruche. Den päpstlichen Gesandten wurden Briefe bedenklichen Inhalts
abgenommen, sie am andern Tage zur Rückreise veranlaßt, die Verbindungen
des deutschen Klerus mit Rom erschwert, und der Kaiser erließ sogleich ein
Manifest, worin er die Vorgänge zu Besançon bekannt gab und erklärte, daß
er das Reich nur durch die Wahl der Fürsten von Gott erhalten habe, daß jene
Lehre, nach welcher die kaiserliche Gewalt vom Papst verliehen werde, gegen
die heilige Schrift sei und er niemals dulden werde, daß sie zu seiner Zeit
Geltung gewinne. Es half dem Papste nichts, daß er die deutschen Bischöfe
aufrief den kirchenfeindlichen Maßregeln des Kaisers entgegen zu treten, ihn
auf den rechten Weg zurückzuführen und Rainald von Dassel und Otto von
Wittelsbach zur Verantwortung zu ziehen; vielmehr erklärten die Bischöfe sich
insgesammt für die vom Kaiser ausgesprochenen Grundsätze, mißbilligten
das Verfahren des Papstes und riethen ihn den anstößigen Ausdrücken seines
Schreibens eine abschwächende Deutung zu geben. Das Verhalten der
deutschen Bischöfe und die Vermittlung Heinrichs des Löwen brachten den



Papst in der That zur Nachgiebigkeit; er sandte Legaten mit einem Schreiben
nach Deutschland, in welchem die verfänglichen Worte in unverfänglichem Sinn
ausgelegt waren. Der Kaiser zeigte sich vorläufig befriedigt, übergab aber den
Gesandten schriftlich eine Reihe von Beschwerden, welche eine Erledigung
nöthig machten, wenn neue Streitigkeiten vermieden werden sollten.
 
Inzwischen waren der Kanzler Rainald und Otto von Wittelsbach dem Kaiser
schon nach Italien vorangeeilt. Sie hatten in der Mehrzahl der lombardischen
Städte dem Kaiser den Lehnseid schwören lassen und die Griechen, welche
bei Ancona gelandet waren, von dort vertrieben. Im Juni 1158 ging der Kaiser
selbst mit einem größeren Heere, als je einer seiner Vorfahren nach Italien
geführt hatte, über die Alpen. Den Vortrab führte der Böhmenkönig, der mit
zahlreichen und gutgerüsteten Ritterschaaren dem Kaiser zugezogen war.
Den ersten Widerstand bereitete dem deutschen Heere Brescia, aber dieser
Widerstand wurde leicht gebrochen. Längere Zeit verweilte der Kaiser im
Lager von Brescia, wo sich auch italienische Hülfstruppen um ihn zu sammeln
anfingen. Um Meutereien in dem buntzusammengewürfelten Heere — selbst
der Ungarnkönig hatte 600 Reiter gesandt — vorzubeugen, erließ der Kaiser
strenge Bestimmungen für Aufrechthaltung des Lagerfriedens.
 
Mailand kam der Angriff des Kaisers nicht unerwartet. Die Befestigungen von
Tortona hatte es hergestellt, den Kampf gegen die dem Kaiser verbündeten
Städte Pavia, Vercelli, Novara und Cremona im Bunde mit Brescia und
Piacenza fortgesetzt, die Bewohner von Lodi verjagt und sich in aller Weise
zu dem Kampfe mit dem Kaiser selbst gerüstet. Als die Mailänder von ihm zur
Verantwortung vorgefordert wurden, schickten sie zwar in das kaiserliche Lager
eine Gesandtschaft, aber mit Forderungen, deren Annahme sie nicht erwarten
konnten. Aufs Neue wurde darauf der Reichsbann gegen sie ausgesprochen,
und das kaiserliche Heer rückte gegen ihre Stadt vor. Als F. an die Stelle Lodis
kam, baute er den vertriebenen Bürgern eine neue Stadt, welche er stark
befestigen ließ. Wenige Tage darauf erschien er vor Mailand und umstellte es
von allen|Seiten. Das Heer, welches die Stadt einschloß, wird auf 100,000 Mann
angeschlagen, unter denen 15,000 Ritter gewesen sein sollen. Diese Macht
war zu groß, als daß ihr Mailand länger als einige Wochen hätte Widerstand
leisten können. Am 7. September ergaben sich die Mailänder auf die härtesten
Bedingungen. Vor allem mußten sie den Wiederaufbau von Como und Lodi
geschehen lassen und diesen Städten volle Freiheit zugestehen, sie mußten
dem Kaiser Treue schwören, die Errichtung einer kaiserlichen Pfalz in der Stadt
einräumen und auf sämmtliche Regalien verzichten; die Wahl der Consuln
wurde ihnen belassen, doch sollte die Wahl der kaiserlichen Bestätigung
bedürfen. Nach Mailands Unterwerfung entließ der Kaiser einen großen Theil
seines deutschen Heeres; er selbst begab sich nach dem roncalischen Felde,
wohin er auf die Mitte des November einen Reichstag berufen hatte, um die
Verhältnisse Italiens, namentlich der Lombardei, als Sieger zu ordnen. Vor
allem sollten die Regalien hier festgestellt werden, und der Kaiser lud auch
die berühmtesten Rechtslehrer Bolognas zu dem Reichstage ein, um sich ihres
Rathes zu bedienen. Unter ihrer Mitwirkung wurde durch Abgeordnete von
14 lombardischen Städten bestimmt, was unter den Regalien begriffen sei.
Es waren nutzbringende Rechte verschiedener Art, welche allerdings einst
den Königen Italiens zugestanden hatten, die aber zum größten Theil längst



nicht mehr in ihren Händen lagen, sondern an die Communen übergegangen
waren. Alle diese Rechte gestanden nun die Städte in aller Form dem Kaiser
zu, der aber ausdrücklich auf die Ausübung derselben in jedem Fall, wo sie
den Communen früher förmlich verbrieft waren, für immer verzichtete. Der
jährliche Ertrag der Einkünfte, welche der Kaiser so gewonnen, wurde trotz
jenes Verzichtes auf 30,000 Pfunde berechnet. Der Kaiser verlangte überdies,
daß fortan alle städtischen Magistrate von ihm, wenn auch unter Mitwirkung
der Bürgerschaften, eingesetzt werden sollten; durch Eide und Geiseln mußten
die Lombarden verbürgen, daß sie nur solchen Oberen gehorchen und den
Landfrieden ausrecht erhalten würden. Zugleich veröffentlichte der Kaiser
ein Lehnsgesetz, welches die kaiserlichen Rechte gegenüber den Vasallen
Italiens sicherte. Diese roncalischen Anordnungen schlossen eine Herstellung
der königlichen Gewalt in sich, die mit allen bestehenden Verhältnissen im
schroffsten Contrast stand; ließen sie sich durchführen, so gewann F. in dem
reichen Lande eine Macht, wie sie selbst Otto der Große kaum besessen hatte.
Den Juristen von Bologna dankte der Kaiser dadurch, daß er die Studierenden
der Universitäten in seinen Schutz nahm; zum ersten Male erhielten diese
Schulen ein kaiserliches Privilegium.
 
Mit der Ausführung der roncalischen Beschlüsse machte F. bald Ernst. Er
sandte ihm vertraute Männer in die einzelnen Städte, um dort kaiserliche
Gewaltboten (Podestas) einzusetzen; sie begleiteten Notare, welche die aus
den Regalien fließenden Einkünfte zu berechnen und zu erheben hatten.
Selbst aus dem mathildischen Hausgut nahm sie der Kaiser in Anspruch,
überließ sie aber später an Herzog Welf. Während in den anderen Städten
die kaiserlichen Gesandten keinem namhaften Widerstand begegneten,
wollte man sich in Mailand die Einsetzung der Gewaltboten nicht gefallen
lassen, da die Wahl der Consuln der Bürgerschaft bei ihrer Unterwerfung
ausdrücklich zugebilligt war. Ein Volksaufstand brach aus, und die kaiserlichen
Gesandten, unter ihnen Rainald von Dassel und Otto von Wittelsbach, mußten
flüchtig die Stadt verlassen. Der Kaiser klagte die Mailänder sogleich des
Hochverraths vor den Fürsten an und stellte auf das Verlangen derselben
mehrere gerichtliche Fristen zu ihrer Verantwortung. Aber während derselben
rüstete man sich bereits auf beiden Seiten zum Kriege. Der Kaiser beschied
Heinrich den Löwen und andere Fürsten mit ihren Vasallen zu sich, sammelte
neue Streitkräfte in Italien und befestigte alle Städte und Burgen um Mailand,
die in seiner Hand waren. Die Mailänder verbanden sich mit Brescia und Crema
und bemächtigten sich der früher vom Kaiser besetzten Burg Trezzo. Am 16.
April 1159 erklärte F. die Mailänder abermals für Reichsfeinde, ihr Eigenthum
sollte der Plünderung, ihre Personen der Sklaverei verfallen sein. Um dem
weiteren Aufstande vorzubeugen, erließ er ein neues Landfriedensgesetz mit
den strengsten Bestimmungen. Inzwischen war er auch mit dem Papst in neue
Streitigkeiten gerathen, bei denen es sich um nichts Geringeres handelte, als
um die kaiserlichen Rechte in Rom und um zahlreiche Besitzungen Italiens,
welche die Päpste beanspruchten, das mathildische Hausgut, das Herzogthum
Spoleto, die Inseln Sardinien und Corsica; überdies verlangte der Papst, daß
die Bischöfe Italiens nicht mehr den Lehnseid, sondern nur den Treueschwur
dem Kaiser zu leisten hätten und die kaiserlichen Gesandten nicht mehr in den
bischöflichen Palästen Wohnung nähmen. Der Kaiser war nicht von fern gewillt
auf solche Forderungen einzugehen, entschloß sich vielmehr, wenn der Papst



nicht nachgebe, mit dem römischen Senat eine Verständigung zu suchen, zu
welcher ihm dieser schon längst die Hand bot. Vor allem beschäftigte ihn jetzt
der Krieg gegen Mailand, der im Mai mit der Verwüstung des Stadtgebietes
begann, dann sich aber in der Belagerung Cremas concentrirte, welche am 2.
Juli 1159 eröffnet wurde. Obwol der Kaiser durch Heinrich den Löwen, dann
auch durch Herzog Welf bedeutende Verstärkungen erhielt, obwol Cremona
das deutsche Heer gegen seine alte Todfeindin mit Eifer unterstützte, leistete
Crema doch die tapferste Gegenwehr. Erst am 26. Januar 1160 ergab sich die
Stadt, welche der Kaiser völlig zerstören ließ, nachdem den Einwohnern freier
Abzug zugestanden war.
 
Während F. vor Crema lag, war am 1. Sept. 1159 Papst Hadrian IV. zu Anagni
gestorben. Sein Tod war in dem Augenblick erfolgt, wo er sich anschickte,
nachdem er mit Mailand und Sicilien einen engen Bund gegen den Kaiser
geschlossen, den Bannstrahl auf dessen Haupt zu schleudern. In dem
Collegium der Cardinäle bestanden längst und traten sich jetzt noch schroffer
zwei Parteien gegenüber, die eine unter dem Kanzler Roland, welche zu Sicilien
hielt, und die andere unter dem Cardinal Octavian, welche eine Verständigung
mit dem Kaiser beabsichtigte. Der Zwiespalt dieser Parteien führte zu einer
Zwiespältigen Wahl. Als die Erhebung Rolands sicher schien, wählte eine
Minderzahl der Cardinäle im Einverständniß mit Otto von Wittelsbach, der
damals in Rom anwesend war, den Cardinal Octavian, für den sich auch der
römische Senat erklärte und der den Namen Victor IV. annahm. Aber die
Gegenpartei ließ sich nicht beirren; sie erhob Roland zum Nachfolger Petri und
erklärte ihn, welcher sich Alexander III. nannte, für den rechtmäßigen, weil
von der Mehrheit der Cardinäle frei gewählten Papst. Als Vogt der römischen
Kirche hielt sich F. berufen, den Gefahren eines neuen Schisma vorzubeugen;
er berief ein allgemeines Concil nach Pavia und beschied beide Päpste vor
dasselbe. Victor IV. erschien willig; Alexander III. stellte sich nicht, denn er hatte
von einem vom Kaiser berufenen Concil Nichts für sich zu erwarten und wollte
die Freiheit der Papstwahl nicht durch Anerkennung dieses Concils gefährden.
Das Concil entschied für Victor IV., der auch sogleich von dem Kaiser und
seinen Fürsten als rechtmäßiger Papst anerkannt wurde; über Roland wurde
als Hochverräther und Schismatiker der Bann ausgesprochen und er dadurch
zum Kampf gegen den Kaiser herausgefordert, den er unerschrocken aufnahm.
Am 24. März 1160 sprach er den Bann über den Kaiser und Alle aus, welche ihn
bei der Unterdrückung der Kirche unterstützten. Was F. auch that, um Victor
die allgemeine Anerkennung zu sichern, es fehlte Alexander nicht an einem
mächtigen Anhang. Für ihn erklärten sich sogleich Sicilien und Mailand mit
seinen Verbündeten, bald fielen ihm auch die meisten Bischöfe Frankreichs
und|Englands zu, und selbst unter der deutschen Geistlichkeit hatte er nicht
wenig offene oder geheime Anhänger; zu den ersteren gehörte sogar der vom
Kaiser hochgeachtete Erzbischof Eberhard von Salzburg. Dennoch nöthigten
bald die großen Erfolge, welche der Kaiser gegen Mailand gewann, Alexander
Rom und Italien den Rücken zu wenden.
 
F., der nach dem Fall von Crema Heinrich den Löwen und den größten Theil des
deutschen Heeres hatte entlassen müssen, führte 1160 den Krieg fast nur mit
seinen lombardischen Bundesgenossen gegen Mailand fort; man beschränkte
sich auf verwüstende Streifzüge im mailändischen Gebiet. Erst im Anfange des



nächsten Jahres, als Heinrich nach Italien zurückgekehrt war und bedeutende
Verstärkungen aus Deutschland eintrafen, wurde die Stadt umschlossen. Aber
die Belagerung zog sich während des ganzen Jahres hin, und die Mailänder
dachten erst, als sie von aller Zufuhr abgesperrt waren und dem sicheren
Hungertode entgegengingen, an Unterwerfung Die härtesten Bedingungen
wurden ihnen gestellt, aber ihnen blieb nur die Wahl zwischen Annahme
oder Tod. Am 6. März 1162 erschienen die Mailänder, barfuß und mit Stricken
um den Hals vor dem Kaiser zu Lodi, übergaben ihm ihre Feldzeichen und
senkten das Carroccio vor ihm zur Erde. Der Kaiser schenkte ihnen das Leben,
befahl ihnen aber wenige Tage darauf die Stadt zu räumen und in vier offenen
Flecken in einer Entfernung von zwei Miglien sich anzusiedeln. Dann beschloß
der Kaiser, besonders auf Antrieb seiner italienischen Bundesgenossen, die
Zerstörung der Stadt. Am 26. März kehrte er nach Mailand zurück und leitete
nun selbst das Zerstörungswerk. Eine der ersten und vielleicht die reichste
Stadt des Abendlandes zu jener Zeit wurde so gut wie vernichtet. Nach kurzer
Zeit unterwarfen sich auch Brescia und Piacenza. Alle Städte Italiens suchten
ein Abkommen mit dem Kaiser zu treffen; Genua versprach ihm seine Schiffe
zu stellen, sobald er Sicilien angreifen wolle. Im nördlichen und mittleren Italien
gab es keine Macht neben dem Kaiser. Schon um Weihnachten 1161 hatte
Alexander das römische Gebiet verlassen und sich zunächst nach Genua, dann
schutzflehend nach Frankreich begeben.
 
Nachdem die Kraft Mailands gebrochen, mußte F. alles daran liegen, auch
den Widerstand Alexanders zu beseitigen. Deshalb fetzte er sich mit König
Ludwig VII. in Verbindung und verabredete mit ihm eine Zusammenkunft auf
der Saonebrücke zu S. Jean de Laone an der französtschburgundischen Grenze;
zugleich sollten die geistlichen und weltlichen Großen beider Reiche sich hier
versammeln, um die römischen Wahlvorgänge noch einmal zu untersuchen;
beide Päpste sollten vorgeladen werden, und wenn der Eine ausbleibe, der
Andere ohne weiteres als der rechtmäßige Nachfolger Petri anerkannt werden.
Da vorauszusehen war, daß sich Alexander nicht stellen würde, war das ganze
Abkommen nur darauf berechnet, ihm den Schutz Frankreichs zu entziehen.
Die verabredete Zusammenkunft Friedrichs und Ludwigs fand im August 1162
statt, aber die Verhandlungen unterblieben. Die Energie König Heinrichs II.
von England, der sogar mit bewaffneter Hand sie zu hindern drohte, rettete
das freie Papstthum in dem gefährlichsten Augenblicke. Es wollte wenig
besagen, wenn F. seinen Schützling auf einer Synode zu Dole von neuem als
den rechtmäßigen Papst anerkennen und über Alexander von neuem den Bann
aussprechen ließ; Frankreich und England hielten doch zu dem letzteren, und
die Waffen Friedrichs konnten ihn nicht erreichen.
 
Im Herbst 1162 kehrte F. von Burgund nach Deutschland zurück und trat mit
gewohnter Strenge allen entgegen, die sich während seiner Abwesenheit
Gewaltthaten erlaubt hatten. Die härteste Strafe traf die Stadt Mainz, welche
den Zorn des Kaisers auf das Höchste gereizt hatte. Der unter dem Einfluß|
desselben gewählte Erzbischof Arnold hatte die abgekommenen Einkünfte des
Erzstifts wieder beizubringen und die Zucht im Klerus herzustellen gesucht
und war dabei mit der Geistlichkeit, der Ministeralität und der Bürgerschaft
Mainz in unausgesetzte Streitigkeiten gerathen, die zur offenen Empörung
und schließlich zum Morde des Erzbischofs geführt hatten (24. Juni 1160). Die



Mainzer wählten darauf Rudolf von Zähringen, den Bruder Herzog Bertholds, zu
Arnolds Nachfolger. Aber die ersten Vasallen, unter ihnen auch der Stiefbruder
des Kaisers, Konrad, der inzwischen zum rheinischen Pfalzgrafen erhoben
war, wie die Suffraganbischöfe des Erzbisthums waren gegen den Zähringer
und suchten die Mainzer Kirche dem Propst Christian von Buch, einem bei
dem Kaiser angesehenen Kleriker, zu verschaffen. Der Kaiser verwarf beide
Wahlen, die ohne sein Wissen erfolgt waren, und Papst Victor IV. sprach
über die Mainzer und ihren Erwählten den Bann aus. Die Zähringer traten
seitdem mit Frankreich und Papst Alexander in Verbindung, und der Kaiser
hielt es unter diesen Verhältnissen für nothwendig, die Welfen noch fester,
als bisher, in sein Interesse zu ziehen und von den Zähringern zu trennen; in
der That löste Heinrich der Löwe 1162 die Ehe mit Elementia, der Schwester
Herzog Bertholds, die ihm keinen Sohn geboren hatte. Die Zähringer, jeder
Unterstützung im Reiche beraubt, waren schließlich genöthigt Ruhe zu halten.
Das Erzbisthum Mainz kam nach dem Willen des Kaisers an Konrad von
Wittelsbach, den Bruder des Pfalzgrafen Otto, einen Mann von unbeugsamem
Charakter und unsträflicher Gesinnung. Christian von Buch blieb in der Nähe
des Kaisers und wurde bald darauf zur wichtigen Stelle eines kaiserlichen
Kanzlers befördert. Am 31. März 1163 hielt F. in Mainz einen Reichstag und übte
hier ein strenges Strafgericht: die Stadt verlor ihre werthvollsten Privilegien und
die Mauern derselben mußten niedergerissen werden.
 
Schon im Herbst 1163 ging der Kaiser wieder nach Italien; er kam diesmal
ohne Heer, und er schien eines solchen kaum noch zu bedürfen. Mit Ausnahme
einiger Städte, welchen die Wahl der Consuln als ein besonderes Privilegium
belassen war, bestanden in der Lombardei, Tuscien und der Romagna überall
kaiserliche Gewaltboten, entweder deutsche Herren aus dem geistlichen
Stande und der Reichsritterschaft oder dem Kaiser ganz ergebene Italiener; die
obere Leitung der italienischen Verwaltung lag in der Hand Rainalds von Dassel,
welchen der Kaiser bereits im J. 1159 zum Erzbischof von Köln hatte wählen
lassen. Rainald und die anderen Beamten des Kaisers behandelten das Land
nicht ohne Härte; die neuen ohnehin lästigen Abgaben wurden in willkürlicher
Weise hinaufgeschraubt. Viele Klagen über seine Beamten gelangten an den
Kaiser, fanden aber selten oder nie Gehör, und die Nichtachtung derselben
steigerte den Unmuth der Italiener über die neuen Verhältnisse, welche man
bereits als eine drückende Fremdherrschaft empfand. Im Anfange des J. 1164
bildete sich deshalb unter Veronas Führung in den Gegenden an der Etsch
und Brenta ein Städtebund gegen F., der bei dem griechischen Reiche und der
Republik Venedig, welche Alexander anerkannt hatten, Unterstützung fand.
F. besaß im Moment nicht die Streitkräfte, um dem Bunde entgegenzutreten,
noch weniger um den Krieg gegen Sicilien zu beginnen, für welchen er
Vorbereitungen in Italien traf; nicht einmal den aus Sardinien vertriebenen
Häuptling Bareso, dem er eine Königskrone verliehen hatte, konnte er dorthin
zurückführen, obwol derselbe ein Schützling Genuas war. In dieser Zeit (20.
April 1164) starb Victor IV. zu Lucca und gleich nach seinem Tode wurde unter
Leitung Rainalds ein neuer Gegenpapst gewählt; es war der Cardinal Guido
von Crema, welcher den Namen Paschalis III. annahm. Die Erhebung desselben
stand mit allen Vorstellungen, welche man von einer rechtmäßigen Papstwahl
hatte, im grellsten Widerspruch und mußte selbst von solchen als illegal
angesehen werden, welche Victor IV. anerkannt hatten. Weitverbreitet war die



Meinung, sogar unter den deutschen Kirchenfürsten, daß der Kaiser bei dem
Tode Victors die Gelegenheit hätte benutzen müssen, um mit Alexander Frieden
zu schließen, und die Aussichten zu einem befriedigenden Abkommen schienen
um so günstiger, als Alexander wegen des durch Thomas Becket veranlaßten
Kirchenstreites mit Heinrich II. von England zerfallen und in nicht geringer
Bedrängniß war. Freilich hätte eine Verständigung sich nur durch Anerkenntniß
der freien Papstwahl erreichen lassen, zu welcher sich weder Rainald noch F.
entschließen konnten. So dauerte das Schisma fort, aber der Gegenpapst war
nur durch Zwang aufrecht zu erhalten, und an diesem ließ es F. in Italien und
Deutschland nicht fehlen.
 
Nach einjähriger Abwesenheit kehrte F. im Herbst 1164 nach Deutschland
zurück. Seine Gegenwart war zunächst durch gefährliche Fehden gefordert,
welche unter den angesehensten Fürsten ausgebrochen waren, und bei denen
selbst seine nächsten Verwandten betheiligt waren. Mit Groll sahen diese auf
den stolzen, allvermögenden Rainald von Köln und suchten seine Abwesenheit
zu benutzen, um seinen Landen schwere Verluste beizubringen. Im Frühjahr
1164 fielen der Pfalzgraf Konrad, der junge Herzog Friedrich von Schwaben
und der Landgraf Ludwig von Thüringen in das Kölnische ein, aber sie fanden
dort an dem Domdecan Philipp von Heinsberg einen so kriegsgewandten
Gegner, daß sie bald den Rückzug antraten. Noch bedenklichere Händel waren
in Schwaben entstanden, welche den alten Streit zwischen Staufern und
Welfen von neuem anzufachen schienen. Pfalzgraf Hugo von Tübingen, ein
alter Gegner der Welfen, war mit diesen in Fehde gerathen und hatte dabei die
Unterstützung Friedrichs von Schwaben gewonnen. Aber trotz der unleugbaren
Vortheile, welche der Pfalzgraf über seine Gegner davon trug, ließ der Kaiser,
der es mit den Welfen nicht verderben wollte, auf dem Reichstage zu Ulm
(8. März 1166) den Pfalzgrafen den Friedensbruch mit dem Kerker büßen. In
Schwaben wurde der innere Friede hergestellt, indem Staufer, Welfen und
Zähringer sich wieder näherten; der junge Herzog Friedrich vermählte sich
mit Gertrud, der Tochter Heinrichs des Löwen, einer Nichte Bertholds von
Zähringen. Der Kaiser hatte die Welfen in Schwaben begünstigt, und nicht
minder geschah es in Sachsen, wo Heinrich der Löwe mit dem Pfalzgrafen
Adalbert und dem alten Albrecht den Bären in Streit gerathen war. Auch die
Kölner Fehde wurde beigelegt, und Rainald ging ohne wesentlichen Nachtheil
aus ihr hervor. Der Kaiser war ihm um so günstiger gestimmt, als er ihm kurz
zuvor einen unvergleichlichen Dienst durch den Abschluß eines Bündnisses mit
dem König von England geleistet hatte. Nach demselben wollten der Kaiser und
Heinrich II. in voller Eintracht die kirchlichen und politischen Angelegenheiten
behandeln; um den Bund zu befestigen, wurde die älteste Tochter Heinrichs
II. Mathilde Heinrich dem Löwen, die jüngste Eleonore dem ersten, erst vor
wenigen Monaten geborenen Sohn des Kaisers verlobt.
 
Im Vertrauen auf den englischen Bund hatte der Kaiser auf dem Reichstage
zu Würzburg (Pfingsten 1165) die extremsten Schritte seiner Kirchenpolitik
gewagt. Feierlich hatte er beschworen, daß er weder Roland, noch einen von
dessen Partei erhobenen Papst jemals anerkennen, sondern nur Paschalis III.
und seinen rechtmäßigen Nachfolger als die wahren Nachfolger Petri ansehen
würde. Den gleichen Schwur verlangte er von allen anwesenden geistlichen
und weltlichen Fürsten unter Androhung des Verlustes ihrer Lehen. Dennoch



leisteten ihn nur wenige, wie Rainald von Köln, Heinrich der Löwe, Pfalzgraf
Konrad, Albrecht der Bär und Landgraf Ludwig von Thüringen ohne Vorbehalt;
andere|machten Klauseln oder suchten sich durch Entfernung dem Schwur
zu entziehen. Der Kaiser ließ sich dadurch nicht beirren und veranlaßte ein
Reichsgesetz, nach dem allen Erzbischöfen und Bischöfen befohlen wurde,
in ihren Sprengeln ihre Geistlichen, Vasallen und Ministerialen insgesammt
beschwören zu lassen, daß sie nur dem vom Kaiser anerkannten Papst
gehorsamen würden, und Allen, die diesen Schwur verweigerten, der Verlust
ihrer Aemter, Lehen und Eigengüter angedroht würde. So scheute der Kaiser
auch vor dem äußersten Zwang nicht zurück, um dem von ihm eingesetzten
Papst in Deutschland die Anerkennung zu sichern. Aber der Zwang konnte
nicht hindern, daß Alexander viele geheime Anhänger im Reiche behielt, und
auch an offenen fehlte es nicht. Konrad, des Kaisers Oheim, welcher Eberhard
in Salzburg gefolgt war, ertrug lieber alles Mißgeschick, welches der Kaiser
über sein Erzstift brachte, als daß er sich Paschalis beugte, und Konrad von
Wittelsbach gab das Erzbisthum Mainz preis, um nicht gegen sein Gewissen zu
handeln; letzterer begab sich alsbald zu Alexander, der sich der Dienste des
ausgezeichneten Mannes zu seinem größten Vortheil zu bedienen wußte. Das
Erzbisthum Mainz fiel jetzt Christian v. Buch zu, welchen der Kaiser als einen
überaus geschickten Kriegsführer kennen gelernt hatte und der damals als
kaiserlicher Statthalter in Italien verweilte. Trotz mancher bitterer Erfahrungen
verzweifelte der Kaiser nicht daran, daß er mit Energie die Herrschaft in der
Kirche wieder gewinnen würde, wie sie einst →Karl der Große geübt hatte,
und es ist bezeichnend, daß er am 29. December 1165 die Gebeine Karls des
Großen zu Aachen feierlich erheben und den alten Kaiser durch den Mund
Rainalds von Köln heilig sprechen ließ; es geschah dies, wie er selbst sagte, mit
Erlaubniß Papst Paschalis III. zur Verherrlichung des römischen Reichs.
 
Aber gerade in dieser Zeit nahm Alexanders Sache, zumal König Heinrichs
II. Versprechungen an den Kaiser sich als sehr unzuverlässig erwiesen, einen
neuen Aufschwung; schon hielt er den Augenblick für günstig, um nach Rom
zurückzukehren, wohin ihn ein Theil der Bürgerschaft rief. Auf sicilischen
Schiffen gelangte er an die Tibermündung; am 23. November 1165 hielt
er seinen Einzug in Rom. Bald war Alexander der Mittelpunkt einer großen
Coalition, welche sich gegen Friedrichs Herrschaft in Italien bildete und zu
welcher außer dem König von Sicilien der griechische Kaiser, Venedig und
der Veroneser Bund gehörten; auch der Umstand der F. noch unterworfenen
lombardischen Städte war bereits in Aussicht genommen. Die Lage der
Dinge war für Alexander um so günstiger, als Christian v. Buch, der mit
vielem Glück die kaiserliche Sache in Italien geführt hatte und bis vor die
Thore Roms vorgedrungen war, damals die Halbinsel verlassen hatte, um
sein Erzbisthum anzutreten. Der Kaiser mußte selbst wieder über die Alpen
gehen, um Alexander entgegenzutreten. Aber es standen ihm zu dem neuen
Heereszuge, den er bis Rom und über Rom hinaus nach Apulien auszudehnen
gedachte, nicht gleiche Streitkräfte aus Deutschland zu Gebote, wie bei dem
Zuge gegen Mailand. Heinrich der Löwe blieb zurück, weil er eine Erhebung
der sächsischen Fürsten besorgte. Aus Sachsen schlossen sich wenige dem
Heereszuge an; ebenso aus Baiern, aber unter den Wenigen war abermals Otto
von Wittelsbach. Der alte Welf fehlte, da er gerade damals eine Wallfahrt nach
dem gelobten Lande antrat, und auch sein Sohn zog erst später dem Kaiser



nach. Herzog Friedrich folgte sogleich dem Heere, mit ihm viele schwäbische
Ritter. Größere Kontingente stellten die rheinischen Gegenden. Rainald war
bereits vorangezogen; mit dem Kaiser kamen Christian von Mainz und Philipp
von Heinsberg, der inzwischen an Christians Stelle als Kanzler getreten war.
Einen nicht unwichtigen und sehr gefürchteten Bestandtheil des Heeres
bildeten die böhmischen Hülfsschaaren und 1500 Brabanzonen,|eine um Sold
gedungene Truppe. Der Kaiser nahm seinen Weg über den Brenner (October
1166), vermied aber das Gebiet von Verona und zog von Trient unmittelbar auf
Brescia. Diese Stadt, welche aufs Neue seinen Zorn gereizt hatte, erlitt eine
schwere Züchtigung. Zahllose Klagen über die Bedrückungen der Beamten
wurden auf einem Reichstage zu Lodi (November 1166) vor dem Kaiser laut;
er hörte sie ruhig an, aber die Abhülfe der Beschwerden ließ auf sich warten.
Noch hatte er keine Ahnung von dem Aufstande, der sich schon in den meisten
Städten der Lombardei vorbereitete; nur darauf war er bedacht, Paschalis
III. zur Anerkennung zu bringen und sein Heer zu verstärken. Der Kaiser
überwinterte in der Lombardei und wandte sich dann gegen Imola. Hier theilte
sich das Heer (März 1167); ein Theil desselben zog unter Rainald, Christian und
Philipp von Heinsberg durch Tuscien gegen Rom, während der Kaiser selbst
den anderen durch die Marken nach dem Süden führen wollte. In demselben
Augenblick aber brach der Aufstand in der Lombardei aus. Die vom Kaiser so
begünstigten Städte Cremona und Mantua gaben mit Brescia und Bergamo
das erste Signal zur Empörung; bald schlossen sich ihnen die vertriebenen
Mailänder und Ferrara an. Am 7. April wurde von Abgeordneten dieser Städte
im Kloster Pontida, im Gebiet von Bergamo, in aller Form ein Bund auf 50
Jahre geschlossen, bei welchem zwar die Treue gegen den Kaiser vorbehalten
war, in dem man sich aber vereinten Widerstand gegen die Bedrückungen
seiner Beamten gelobte und die Wiederherstellung Mailands beschloß. Schon
am 27. April führten kampfgerüstete Schaaren von Cremona, Brescia und
Bergamo die Mailänder in die Ruinen der Stadt zurück, und begannen die Stadt,
vorzüglich ihre Befestigungen herzustellen. Von kaum minderer Bedeutung war,
daß Lodi, welches dem Kaiser seine Herstellung verdankte, mit Waffengewalt
dem Bunde beizutreten gezwungen wurde. Willig schloß sich dann Piacenza,
widerstrebender Parma dem Bunde an, dessen Mitglieder sogleich Paschalis
absagten und sich für Alexander erklärten. Dieser Erfolg war für letzteren
um so wichtiger, als er von Sicilien keine ausreichende Unterstützung zu
erwarten hatte. Am 14. Mai 1166 war König Wilhelm I. gestorben und ihm sein
unmündiger Sohn Wilhelm II. gefolgt, für den seine Mutter die Regierung führte.
Ihr Regiment war unsicher, und ihre Umgebung schwebte in großer Besorgniß
vor einem Angriff des Kaisers, in dessen Heer sich viele vertriebene Große des
sicilischen Reichs befanden.
 
F. war, unbeirrt durch den Aufstand in der Lombardei, gegen Ancona gezogen,
wo er auf Widerstand stieß, da die Stadt von den Griechen unterstützt wurde.
Die Stadt mußte belagert werden, und da alsbald ein sicilisches Heer zum
Entsatz anrückte, ging der Kaiser diesem entgegen, drängte es bis auf die
Grenzgebiete Apuliens und ließ hier Robert von Bassavilla, den angesehensten
der vertriebenen Herren Apuliens, zum Schutz der Grenzen; er selbst kehrte
dann zur Belagerung Anconas zurück. Noch lag der Kaiser vor Ancona, als
er die Nachricht erhielt, daß der andere Theil seines Heeres in die römische
Campagna eingedrungen sei und daß vor Tusculum Rainald, Christian und



Philipp von Heinsberg den Römern eine vollständige, äußerst blutige Niederlage
beigebracht hätten (29. Mai). Sie verlangten dringend, daß der Kaiser jetzt
selbst mit seinem Heere gegen Rom anrücke. Nachdem F. Ancona günstigere
Bedingungen gewährt hatte, als er sonst zu bewilligen gewohnt war, zog er
ab und führte sein Heer gegen Rom. Am 24. Juli 1167 wehten seine Banner
wieder, wie 12 Jahre zuvor, am Monte Mario. Ein heftiger Kampf entbrannte
sogleich um die Leostadt und besonders die Peterskirche welche rings von
Befestigungen eingeschlossen war. Am 29. Juli wurden diese durch Feuer und
Schwert genommen und sofort drangen die Deutschen in den Dom, dessen
Pforten der junge Friedrich von Schwaben mit Aexten einschlagen ließ. Noch in
der Kirche selbst wurde gekämpft, bis die Römer endlich die Waffen streckten.
Am folgenden Tage nahm Paschalis von der Kirche Besitz, in welcher er am
1. August dem Kaiser und seiner Gemahlin die Kronen aufsetzte. Der Muth
der Römer war gebrochen; sie waren geneigt sich Paschalis zu unterwerfen.
Alexander, der sich Bedingungen nicht fügen wollte, welche seine Abdankung
in sich schlossen, verließ heimlich in Pilgertracht die Stadt und begab sich nach
Benevent. Der Senat schloß darauf seinen Frieden mit dem Kaiser, in welchem
der Fortbestand des Senats gesichert wurde, doch sollten die Senatoren vom
Kaiser investirt werden und mit allen Römern ihm den Eid der Treue leisten.
Der Vertrag machte Rom wieder zu einer kaiserlichen Stadt, wie denn auch
der Präfect wieder vom Kaiser bestellt wurde; 400 Geiseln mußten die Römer
stellen, welche für ihre Treue gegen den Kaiser und den von ihm eingesetzten
Papst zu bürgen hatten.
 
Der größte Erfolg schien gewonnen, dessen sich F. noch zu berühmen hatte.
Aber unmittelbar nach demselben erfolgte der jähste Glückswechsel. Noch
während der Verhandlungen mit den Römern brach im deutschen Heere
eine Seuche aus, welche in wenigen Tagen die furchtbarste Ausdehnung
gewann. Längerer Aufenthalt in der römischen Pestluft war unmöglich, ebenso
unmöglich in der Sommerhitze, wie weiteres Vordringen nach dem Süden; der
Kaiser mußte mitten in seinem Siegeslaufe den Rückzug antreten, und dieser
Rückzug sah einer Flucht nur zu ähnlich. Am 6. August verließ er die Nähe
Roms, ohne die alte Stadt auch nur betreten zu haben; er führte die Geiseln
Roms mit sich, die er mit Paschalis in Viterbo zurückließ. Das abziehende
Heer schleppte die Seuche weiter mit sich fort; gegen 20000 Todte zählte
man, bis die Lombardei erreicht wurde, und unter den Todten waren Rainald
von Köln, Friedrich von Schwaben und der junge Welf. Das Mißgeschick des
Kaisers war das Glück des lombardischen Bundes, und dieses Glück blieb
nicht unbenützt. Nicht nur, daß die aufständischen Städte die Alpenpässe
besetzten, um jede Hülfsleistung aus Deutschland dem Kaiser abzusperren, sie
verlegten ihm selbst auch die gangbarsten Pässe über den Apennin. Nur unter
den größten Mühen konnte er die ganz erschöpften Reste seines Heeres nach
Pavia führen, wo er am 12. Sept. eintraf. Noch glaubte er den Kampf gegen
die ausständigen Lombarden nicht aufgeben zu müssen. Am 21. Sept. sprach
er auf einem Reichstage zu Pavia feierlich den Reichsbann gegen die Städte
des Lombardenbundes mit Ausnahme von Cremona und Lodi aus und warf den
Empörern den Fehdehandschuh hin. Schon nach wenigen Tagen brach er mit
Unterstützung von Pavia, Novara und Vercelli, der Markgrafen Wilhelm von
Montferrat und Obizo Malaspina, wie des Grafen Guido von Biandrate in das
Mailändische ein. aber den Mailändern kam so stattliche Hülfe, daß er bald



zurückweichen mußte. Nicht besseren Erfolg hatte ein Zug gegen Piacenza,
und bald lief sein Kampf gegen die Lombarden in kleine Raubzüge aus, die ihm
wenig Nutzen, jenen wenig Schaden brachten.
 
Etwa zu derselben Zeit, wo der Kaiser nach Pavia gelangt war, kam Erzbischof
Galdinus, einer der eifrigsten Alexandriner, als apostolischer Legat nach der
Lombardei; er war es, welcher hier der Sache des Gegenpapstes den Todesstoß
gab und den engsten Bund zwischen Alexander und den lombardischen
Ausständigen vermittelte. Es besagte wenig, daß Paschalis bald wieder
nach Rom zurückkehrte; er selbst war hier kaum sicher, und mit jedem Tage
schwand sein Anhang in Italien dahin. Inzwischen schlossen sich die Anhänger
Alexanders fester und fester zusammen. Der lombardische Bund trat mit dem
veronesischen und mit Venedig in unmittelbare Einigung, dadurch kam er auch
mit Sicilien und Kaiser Manuel in Verbindung; immer gefährlicher wurde die
Coalition gegen|F., deren Mittelpunkt Alexander war und blieb. Am 1. December
beschworen Abgeordnete von 16 Städten den erweiterten lombardischen
Bund auf 20 Jahre; als der Zweck des Bundes war die gemeinschaftliche
Vertheidigung aller Rechte hingestellt, die man seit den Zeiten Heinrichs IV.
gewonnen hatte; man einigte sich über bestimmte Kriegsmaßregeln und die
Einsetzung von Bundesbehörden (Rectoren). Bald trat auch Obizo Malaspina
dem Bunde bei; Novaras Stellung wurde schwankend; man ging bereits mit
dem Gedanken um, den Kaiser in Pavia anzugreifen und Tortona, welches die
Pavesen im J. 1163 abermals zerstört hatten, von neuem herzustellen. Im
Anfange des J. 1168 fühlte sich der Kaiser selbst in Pavia nicht mehr sicher
und begab sich in das Gebiet des Markgrafen von Montferrat; als er auch
hier bedrängt wurde, beschloß er den Kampf in Italien aufzugeben und mit
seiner Gemahlin den Weg über den Mont-Cenis nach Burgund zu nehmen;
die Geiseln der Lombarden, die in seinen Händen waren, wollte er mit sich
fortführen. Als er im März nach Susa kam, schlossen die Bürger hinter ihm die
Thore und brachten so jene Geiseln in ihre Gewalt; F. selbst rettete sein treuer
Kämmerer Hartmann v. Siebeneichen, welcher sich für den Kaiser ausgab,
während dieser in der Verkleidung eines Kriegsknechtes sich in Sicherheit
brachte. Glücklich gelangte der Kaiser nach Genf und kehrte nach kurzem
Aufenthalt in den burgundischen Ländern nach Deutschland zurück. Sobald
F. die Lombardei verlassen hatte, wurde Tortona hergestellt, mußten auch
Vercelli und Como dem Bunde beitreten. Am 1. Mai 1168 begann man den
Bau einer großen Bundesfestung am Tanaro, welche als Stützpunkt zu den
Unternehmungen gegen Pavia, den Markgrafen von Montferrat und den Grafen
von Biandrate dienen sollte; man nannte die Feste Alessandria und unterstellte
sie dem Papste, den man als den großen Patron des Bundes verehrte. Auch
Genua, welches bisher wegen seiner Streitigkeiten mit Pisa unablässig Farbe
gewechselt hatte, erklärte sich jetzt offen gegen den Kaiser und half zum Bau
von Alessandria. Hielten auch mehrere größere Städte Italiens noch zum Kaiser,
lagen auch in vielen Burgen kaiserliche Besatzungen und zählte die kaiserliche
Sache auch unter den Baronen des Landes nicht wenige geheime oder offene
Anhänger, so konnte doch von den roncalischen Beschlüssen kaum mehr die
Rede sein. Das Unternehmen, durch welches F. die Unterwerfung Italiens zu
vollenden gedachte, war völlig durch den lombardischen Aufstand gescheitert;
eine schwere Niederlage hatte seine italienische und damit zugleich seine



kirchliche Politik erlitten, aber er gab die Hoffnung nicht auf, den lombardischen
Trotz, wie schon früher, noch einmal gründlich zu brechen.
 
Ganz auf Italien gerichtet, hatte F. bisher auf die deutschen Länder kaum
eine tiefere Einwirkung geübt, als daß er den Landfrieden mit Strenge wahrte
und die geistlichen Fürstenthümer mit Klerikern besetzte, welche ganz auf
seine politischen und kirchlichen Pläne einzugehen schienen. Der immer
weiter um sich greifenden Macht Heinrichs des Löwen hatte er so wenig
eine Schranke gesetzt, daß es vielmehr schien, als ob er, nur mit seinen
italienischen Plänen beschäftigt, willig seinem ehrgeizigen Vetter freies Feld
in Deutschland belasse. Aber der Uebermacht Heinrichs konnten Gegner nie
fehlen, und längst hatte sich ein Bund der sächsischen Fürsten gegen ihn
vorbereitet, an dessen Spitze der alte Albrecht der Bär stand und an dem
auch Rainald von Köln nicht unbetheiligt war. Kaum hatte der Kaiser 1166
Deutschland den Rücken gewendet, so brach der innere Krieg in Sachsen aus.
Der sächsische Bund, durch den Veitritt niederrheinischer Fürsten verstärkt,
trat überall Heinrich entgegen und erfüllte weithin den Norden Deutschlands
mit Waffengetümmel. Vergebens mahnte der Kaiser von Italien aus zur
Ruhe; nur durch kurze Waffenstillstände wurde der furchtbare Bürgerkrieg
unterbrochen und wüthete noch fort, als der Kaiser im Frühjahr 1168 nach
Deutschland zurückkehrte. Friedrichs erstes Bestreben mußte sein, den Frieden
herzustellen. Auf den ersten Reichstagen, welche er berief, erschienen die
Gegner Heinrichs nicht; erst im Juni 1168 stellten sie sich auf einem Reichstag
zu Würzburg, auf dem ein vorläufiger Friede zu Stande kam. Dennoch wurde
noch einmal die Ruhe Sachsens gefährdet, und erst auf dem langen Reichstage
zu Bamberg, der vom April bis Juni 1169 versammelt war, erfolgte eine
völlige Beilegung der Streitigkeiten. Heinrich behielt im Wesentlichen seine
bisherige Macht, und er benützte sie, um seine Herrschaft in Sachsen und
in den wendischen Gegenden immer mehr zu befestigen. Das Glück schien
ihm noch Größeres zu verheißen, und keinen geringen Glanz gab es seiner
Person, daß er sich 1168 mit der englischen Königstochter Mathilde vermählte
und wenig später seine Tochter Gertrud, die Wittwe Friedrichs von Schwaben,
Knud, dem Sohne des Dänenkönigs Waldemar, zur Ehe gab. Der Tod Albrechts
des Bären (18. November 1170) befreite ihn endlich auch von einem alten,
stets gefährlichen Widersacher, und da die reiche Erbschaft desselben unter
seine Söhne getheilt wurde, schien auch die ascanische Macht ihm nicht mehr
furchtbar. F. hatte das Anwachsen der Hausmacht seines welfischen Vetters
bisher stets gefördert, aber ihr gegenüber faßte er fortan auch die Bildung
einer eigenen großen Hausmacht in den deutschen Ländern in das Auge.
Wunderbarer Weise unterstützte gerade sein Mißgeschick in Italien besonders
die Absichten, welche er jetzt in Deutschland verfolgte. Ein unberechenbarer
Gewinn war für ihn der Anfall der reichen Erbschaft Friedrichs von Schwaben.
Das Herzogthum Schwaben und die großen fränkischen Reichslehen, welche
man als Herzogthum Rothenburg bezeichnete, behielt er vorläufig selbst in
der Hand, um sie später seinen ältesten Söhnen zuzuwenden; die großen
Allodien aus Herzog Friedrichs Hinterlassenschaft erhielt er zu völlig freier
Verfügung. Kaum minder wichtige Erwerbungen machte er von dem alten
Welf, der nach dem Tode seines Sohnes sich vom politischen Treiben zurückzog
und einem wüsten Genußleben hingab, zu dem ihm der Kaiser die Mittel bot.
Nicht nur, daß Welf die großen Lehen, welche er in Italien erhalten hatte:



Spoleto, Tuscien, das mathildische Hausgut, dem Kaiser zurückgab, die nun
durch deutsche Ritter verwaltet wurden, er verpfändete F. auch die meisten
der alten welfischen Güter in Schwaben und Baiern, und setzte ihn schließlich
zu seinem Erben ein. Noch eine lange Reihe anderer Besitzungen in Franken
und Schwaben wußte sich F. bei dem Aussterben der alten Geschlechter zu
gewinnen, wie auch wichtige Kirchenlehen an sich zu bringen. Dieses große
Hausgut, welches er mit planmäßiger Sorgfalt verwaltete, sollte den Staufern
auch für die Folge eine gebietende Stellung in Deutschland sichern, und schon
ging sein Wunsch in Erfüllung, seinem ältesten Sohne auch die Nachfolge im
Reiche zu verbürgen. Im Juni 1169 wurde der vierjährige Heinrich zum König
gewählt und am 15. August zu Aachen gekrönt.
 
An seiner kirchlichen Politik hielt F. noch immer mit aller Strenge fest. Als am
20. September 1168 zu Rom Paschalis III. starb und die kaiserlich gesinnte
Partei den Cardinalbischof Johann von Albano zu dessen Nachfolger wählte,
erkannte F. sogleich den Gewählten, der sich Calixt III. nannte, als den
rechtmäßigen Papst an und suchte ihm auch in Deutschland überall die
Obedienz zu erzwingen. Entschieden auf die Seite Alexanders wagte man sich
nur noch im Salzburgischen zu stellen, wo nach dem Tode Konrads Adelbert,
ein Sohn des Königs Wladislaw von Böhmen, zum Erzbischof gewählt wurde.
Adelbert, ein junger und unerfahrener Mann, erlaubte sich, ohne die Regalien
vom Kaiser empfangen zu haben, über die Güter des Erzstifts zu verfügen,
aber es genügte das persönliche Einschreiten des Kaisers, um ihn zur Ausgabe
seiner weltlichen Rechte zu bewegen, wenn er auch aus seiner kirchlichen
Stellung nicht weichen|wollte. Erst im Juni 1174 wurde Adelbert auf einem
Reichstage zu Regensburg abgesetzt und zu seinem Nachfolger der Propst
Heinrich von Berchtesgaden gewählt, der sich vom Kaiser sogleich die Regalien
ertheilen ließ. Damit war die letzte offene Opposition gegen die kirchliche
Politik des Kaisers in Deutschland bewältigt; Alexander war hier aller Boden
entzogen, und seine Bannstrahlen blieben ohne Wirkung. Die Autorität des
Kaisers war in den deutschen Ländern unbestritten und machte sich zugleich
auch in den Nachbarländern geltend. Boleslaw von Polen, der sich den 1157
übernommenen Verpflichtungen zu entziehen gewußt hatte, war im J. 1163
ein Abkommen eingegangen, nach welchem er den Söhnen des im Exil
gestorbenen Wladislaw Schlesien abtreten mußte; aber auch dieses Abkommen
hielt Boleslaw schlecht, und im Sommer 1172 zog der Kaiser mit Heeresmacht
aus, um seine Schützlinge zu sichern. Noch einmal unterstützte F. damals sein
alter Waffenbruder König Wladislaw von Böhmen, obwol ihr freundschaftliches
Verhältniß durch die Salzburger Wirren bereits getrübt war. Aber nach kurzer
Zeit legte Wladislaw, des weltlichen Treibens müde, seine Herrschaft in die
Hände seines Sohnes Friedrich nieder; es geschah ohne den Willen des Kaisers,
der Herzog Friedrich deshalb bald zum Rücktritt drängte und die böhmische
Herzogsfahne einem Vetter desselben, Sobeslaw mit Namen, übergab. Ueberall
empfand man das wachsende Ansehen des deutschen Kaisers, so daß selbst
seine alten Widersacher sich ihm zu nähern und Familienverbindungen mit
ihm zu schließen suchten. Der griechische Kaiser Manuel erbot sich eine seiner
Töchter dem jungen König Heinrich zu vermählen und mit ähnlichen Anträgen
trat Ludwig VII. von Frankreich zum Schrecken der Alexandriner hervor.
 



Alexander hatte sich von Benevent nach Tusculum begaben, und suchte Rom
wiederzugewinnen. Aber alle seine Anstrengungen waren vergeblich; Rom
und die meisten tuscischen Städte hielten zum Kaiser. So weit Alexanders
kirchliche Autorität reichte, seine politische Macht war gering. Thatkräftige
und zuverlässige Bundesgenossen hatte er nur in den Lombarden, deren Bund
sein einziges Bollwerk gegen den schismatischen Kaiser war. Noch stand der
Bund in frischer Kraft und zog immer weitere Kreise. Am 24. October 1169
fand zu Cremona ein Bundestag statt, wo auch die Städte der Romagna und
der Marken ihren Beitritt erklärten. Selbst Pavia mußte sich nothgedrungen
dem Bunde anschließen; nachdem der Graf von Biandrate den Widerstand
aufgegeben hatte, machte endlich nach seiner Niederlage bei Montebello
auch Wilhelm von Montferrat seinen Frieden mit den Städten. Auf einem Tage
zu Modena am 10. October 1173 beschworen die Rectoren des Bundes in
Gegenwart päpstlicher Legaten abermals die Bundesverträge und gelobten,
daß keine Stadt jemals mit dem Kaiser und seinem Sohne Friedensverträge für
sich abschließen werde. Wenn die Versuche, auch Genua und die tuscischen
Städte in den Bund zu ziehen, keinen Erfolg hatten, dankte der Kaiser dies
vornehmlich dem Erzbischof Christian von Mainz, welchem es gelungen war,
gegen Ende des J. 1171 mit einem kleinen Heere, besonders aus Brabanzonen
bestehend, über die Alpen zu kommen und Tuscien zu erreichen. Er gewann
Genua und Lucca völlig dem Kaiser, freilich nur durch die Lockerung der
dienstwilligen Stellung, welche Pisa in den letzten Jahren bewährt hatte. Durch
gewandte Politik und energisches Auftreten verpflichtete Christian die meisten
Städte und Herren Mittelitaliens zur Treue gegen den Kaiser und bedrohte
Alexander so in Tusculum, daß er 1173 seine Residenz nach Segni verlegte. Mit
Hülfe Venedigs, dessen Verbindung mit den Lombarden sich schon zu lockern
begann, belagerte er dann Ancona, wo die Griechen noch immer den festesten
Stützpunkt für ihre Absichten auf Italien fanden. Gelang es ihm auch nicht
Ancona einzunehmen, so hatte er doch der kaiserlichen|Sache unberechenbare
Vortheile gewonnen, als er im Herbst 1173 über die Alpen zurückkehrte.
 
Und schon rüstete F. selbst zum Angriffe auf die Lombarden. Die steigende
Macht des Bundes und die Hülfsgesuche seiner Freunde in Italien machten
ihm längeres Zögern unmöglich. Im Herbst 1174 trat er den Zug an, nachdem
ihm schon im Frühjahr Christian wieder vorangeeilt war, um den kaiserlichen
Anhang in Mittelitalien zusammenzuhalten. Friedrichs Heer war nur mäßig
— auf 8000 Ritter wird es angegeben —, von den angesehensten weltlichen
Großen des Reichs folgten ihm nur sein Bruder Pfalzgraf Konrad und der
getreue Otto von Wittelsbach; zahlreicher war die Betheiligung der geistlichen
Fürsten, unter denen Philipp von Köln und Wichmann von Magdeburg die
hervorragendste Stelle einnahmen. Brabanzonen hatte F. abermals in Sold
genommen; auch böhmische Schaaren schlossen sich wieder dem Heere an,
die sich aber diesmal wenig bewährten. Der Kaiser nahm den Weg durch die
burgundischen Länder, führte sein Heer über den Mont-Cenis und stand am
29. September vor Susa, welches zur Strafe für den früher verübten Verrath
den Flammen übergeben wurde. Nach kurzer Belagerung mußte Asti, die
erste Bundesstadt, auf welche man stieß, sich unterwerfen, und sofort traten
nun Pavia, Alba und Acqui zu dem Kaiser über, desgleichen der Markgraf
von Montferrat und der Graf von Biandrate; auch Como sagte sich von dem
lombardischen Bunde los. Die Italiener an seiner Seite verlangten vom Kaiser



besonders die Zerstörung von Alessandria und ihm selbst war diese Stadt
der größte Gräuel; am 27. October begann er deshalb die Befestigungen
derselben zu umschließen. Aber die Stadt, in einem ohnehin für die Belagerung
ungünstigen, sehr sumpfigen Terrain belegen, wurde tapfer vertheidigt,
und das kaiserliche Heer mußte während des ganzen Winters vor derselben
liegen. Inzwischen hatte auch Christian von Mainz in der Romagna nicht
unerhebliche Fortschritte gemacht und bedrängte Bologna. Die lombardischen
Bundesgenossen ließen es im Anfange des J. 1175 nicht an Anstrengungen
fehlen, um Alessandria zu entsetzen und gleichzeitig Bologna zur Hülfe
zu kommen, doch waren sie schon voll Mißtrauen gegen einander; der
schnelle Abfall mehrerer Bundesglieder, die ungeahnten Erfolge Friedrichs
und Christians erfüllten sie mit Besorgniß. Der Kaiser, der am 13. April die
Belagerung Alessandrias aufzuheben und sein Heer in das Gebiet von Pavia
zurückzuführen genöthigt war, traf hier am 15. April mit einem Bundesheere
zusammen und erwartete einen Angriff. Aber unerwartet kam ihm der Feind
mit Friedensanerbietungen entgegen, in welchen sich die verbündeten Städte
zu vollständiger Unterwerfung erboten, wofern nur ihre billigen Ansprüche
Befriedigung fänden. Solche Anerbietungen konnten dem Kaiser nur erwünscht
sein, und am folgenden Tage schlossen Bevollmächtigte von beiden Seiten
zu Montebello einen Vertrag, welcher auf der angebotenen Unterwerfung
der ausständigen Städte beruhte. Man bestimmte zugleich, daß über die
Ansprüche derselben eine Commission von sechs Männern befinden sollte,
deren Mitglieder zu gleichen Theilen vom Kaiser und dem Bunde zu bestellen
seien; wo von dieser Commission keine Einigung erzielt werden sollte, wurde
die Entscheidung von einem Schiedsrichterspruch Cremonas abhängig
gemacht; bis Mitte Juni erwartete man diese Arbeiten beendigt zu sehen
und bis dahin wurde auch Alessandria Waffenstillstand gewährt. Nachdem
dieser Vertrag geschlossen war, erschien das Bundesheer sogleich vor dem
Kaiser, streckte die Waffen und senkte die Feldzeichen; der Kaiser nahm die
ausständigen Städte wieder zu Gnaden an, und der Krieg schien beendigt.
Das Bundesheer löste sich auf, und auch der Kaiser entließ zu Pavia fast sein
ganzes Heer. Bei dem Vertrage war zugleich ein Abkommen mit Alexander
in Aussicht genommen, und in der That forderte F.|alsbald den Papst auf
eine Gesandtschaft nach Pavia zu schicken, um Friedensverhandlungen zu
eröffnen. Aber diese Verhandlungen, die wol von beiden Seiten schon ohne
Aussicht auf Erfolg begonnen wurden, zerschlugen sich alsbald und stellten
dann auch sogleich den Vertrag von Montebello in Frage. Alexander wird
nichts unterlassen haben, um den ihm so gefährlichen Frieden zwischen
dem Kaiser und dem lombardischen Bund rückgängig zu machen; er wird es
auch gewesen sein, welcher die Lombarden vermochte, wegen Alessandria
Forderungen zu stellen, welche dem Kaiser unannehmbar erscheinen mußten.
Unter solchen Umständen scheuten die Bundesgenossen nicht vor einem
offenen Vertragsbruch zurück und griffen aufs Neue gegen den Kaiser zu den
Waffen.
 
F. stand dem Bunde jetzt mit ganz ungenügenden Streitkräften gegenüber;
an eine glückliche Beendigung des Krieges konnte er ohne ausgiebige
Unterstützung aus Deutschland nicht denken. Die Erzbischöfe Philipp von Köln
und Wichmann von Magdeburg gingen selbst über die Alpen, um Verstärkungen
des Heeres herbeizuschaffen; der Kaiser forderte die Fürsten des Reichs auf,



ihm Beistand zu gewähren; vor allem verlangte er die Unterstützung Heinrichs
des Löwen. Heinrich, welcher dem Kaiser in der Zeit, wo er selbst dessen
bedurfte, in Italien gedient hatte, ihm aber seit 1162 nicht mehr über die
Alpen gefolgt war, sondern sich ganz mit der Befestigung und Ausbreitung
seiner eigenen Macht beschäftigt hatte, wurde jetzt ein Opfer zugemuthet,
zu dem er sich nicht entschließen konnte. Denn seit seiner Rückkehr vom
gelobten Lande war er in Sachsen in neue Streitigkeiten gerathen, und seine
zahlreichen Widersacher wünschten sicherlich nur seinen Abzug nach Italien,
um ihn daheim empfindlich zu schädigen. Um so weniger war er sich solchen
Gefahren auszusetzen geneigt, als seine persönlichen Beziehungen zum Kaiser
sich allmählich gelockert hatten. Da ihm früher Aussichten auf die Nachfolge
im Reiche eröffnet waren, schwanden diese dahin, seit F. Nachkommenschaft
hatte und sein ältester Sohn sogar schon den königlichen Namen führte. Daß
F. auch die Erbschaft des alten Welf sich zu sichern gewußt hatte, mußte er als
eine Schädigung seiner eigenen Hausinteressen empfinden, und diese fingen
an, ihn noch mehr als früher zu beherrschen, seit ihm 1173 seine englische
Gemahlin einen Sohn geboren hatte. Es wird glaubhaft berichtet, daß F. auf
einer persönlichen Zusammenkunft mit Heinrich an der italienischen Grenze
noch einmal mit der Bitte in seinen Vetter gedrungen sei, ihm in seiner Noth
beizustehen, daß er aber, als Heinrich Goslar, die Hauptpfalz des Reichs in
Sachsen, als Entschädigung für seine Dienste forderte, diesen Preis verweigert
habe; was weiter von tiefer Demüthigung des Kaisers bis zum Fußfall später
erzählt ist, gehört lediglich der Sage an. Sicher ist, daß Heinrich die Beihülfe
versagte, und der Kaiser dies als eine persönliche Kränkung empfand, die
er um so weniger vergessen konnte, als er in ihr den größten Undank sah.
Heinrichs Weigerung gab den Anstoß zu dem jähen Wechsel, den Friedrichs
deutsche Politik alsbald erfuhr.
 
Sobald der Kaiser die Streitkräfte, welche ihm Philipp von Köln und Wichmann
von Magdeburg zuführten, — es waren etwa 2000 Ritter, — an sich gezogen
hatte, zögerte er nicht länger mit einem Angriff auf die wortbrüchigen
Lombarden. Ohne die Unterstützung des Markgrafen von Montferrat
abzuwarten, ohne eine Verbindung mit dem Heere Christians von Mainz,
welches bis zu den Grenzen Apuliens vorgedrungen war, zu erstreben, drang
er mit seinen deutschen Rittern und einigen italienischen Hülfstruppen in
das Mailändische ein. Ein glücklicher Schlag hätte ihm die größten Northeile
geboten; denn der Lombardenbund begann sich sichtlich zu lockern und
Cremona war bereits aus demselben getreten. Aber der Schlag mißglückte
völlig. Bei Legnano auf der Straße von Como nach Mailand erlitt das kaiserliche
Heer eine vollständige Niederlage (29. Mai 1176). Der Kaiser hatte sich
selbst mitten in das Schlachtgetümmel gestürzt; von Feinden umringt, sank
er vom Pferde. Man hielt ihn für todt, und diese Meinung verbreitete einen
panischen Schrecken unter den Seinen. In völliger Auflösung verließen sie das
Schlachtfeld und suchten Pavia zu erreichen. Zwei Tage betrauerte man hier
des Kaisers Tod, aber am dritten Tage ritt auch er mit einigen Rittern, die bei
ihm ausgeharrt hatten, in Pavia ein. In Mailand feierte man Freudenfeste und
hatte allen Grund dazu; denn obwol eine Niederlage, wie sie F. jetzt erlitten,
seine Macht nicht brechen konnte, war er doch an jedem weiteren Vorgehen
gegen den Bund im Augenblick verhindert. Wenn auch Cremona alsbald
wieder auf seine Seite trat und Christian seine Waffen in den Marken mit



Glück führte, der Kampf gegen die Lombarden, Alexander und den König von
Sicilien konnte nicht ohne deutsche Unterstützungen in der bisherigen Weise
fortgeführt werden, und auf solche Unterstützungen war nicht zu rechnen.
Schweres Bedenken mußte ihm überdies erregen, daß die Männer, deren
Dienste er am wenigsten entbehren konnte, wie die Erzbischöfe von Köln,
Mainz und Magdeburg, die Mißerfolge der letzten Zeit auf die kirchliche Politik
des Kaisers, die ihm jeden Ausgleich mit seinen Gegnern unmöglich machte,
zurückzuführen anfingen. So entschloß sich der Kaiser zu dem schwersten
Schritt seines Lebens, trotz seines zu Würzburg geleisteten Schwurs Alexander
als den rechtmäßigen Nachfolger Petri anzuerkennen. Im October 1176 ging
eine Gesandtschaft, in welcher sich Christian von Mainz und Wichmann von
Magdeburg befanden, nach Anagni, um mit Alexander Frieden zu schließen.
Alexander mußte Anerbietungen, welche die Beseitigung des Gegenpapstes
in sich schlossen, ihm die allgemeine Anerkennung und die Zurückgabe
der Besitzungen des heiligen Petrus sicherten, freudig aufnehmen, wenn er
auch einen definitiven Frieden ohne seine Bundesgenossen weder eingehen
konnte noch wollte; ein solcher sollte nach der Forderung des Papstes erst
unter Betheiligung des Lombardenbunds und Siciliens auf einer Versammlung
zu Ravenna oder Venedig abgeschlossen werden, zu welcher der Papst
selbst erscheinen wollte. Der Kaiser ging auf diese Forderung des Papstes
ein und berief sogleich die geistlichen Fürsten seines Reiches auf den 25.
Januar 1177 nach Ravenna. Die Lombarden waren über die Nachgiebigkeit
des Papstes höchlich erbittert; sie drohten ihren Bund mit demselben zu
lösen und mißbilligten die Orte, welche man für die Friedensverhandlungen
bestimmt hatte. Alexander, der sich auf sicilischen Schiffen unter Begleitung
sicilischer Gesandten nach Venedig begeben hatte, ging selbst nach Ferrara
und bewirkte durch seinen persönlichen Einfluß, daß die Lombarden sich
endlich an Friedensverhandlungen zu Venedig Antheil zu nehmen entschlossen,
doch verlangten sie, daß der Kaiser selbst bei diesen nicht anwesend sei.
So begannen die Verhandlungen in Venedig, während der Kaiser erst zu
Ravenna, dann zu Chioggia im Venetianischen sich aufhielt; sie wurden
durch eine Commission von Abgeordneten des Papstes, des Kaisers, des
Lombardenbunds und Siciliens geführt, über welche man sich schon zu Ferrara
geeinigt hatte. Die größten Schwierigkeiten ergaben sich bei den Versuchen,
einen dauernden Frieden mit den Lombarden und Sicilien zu schließen, so
daß Alexander, welcher das Friedenswerk nicht mehr scheitern lassen konnte,
endlich mit dem Vorschlag hervortrat, statt des Friedens einen längeren
Waffenstillstand eintreten zu lassen, und zwar mit den Lombarden auf sechs,
mit Sicilien auf fünfzehn Jahre. Die Bundesgenossen des Papstes mußten hierin
willigen, und auch die Bedenken des Kaisers wurden zuletzt überwunden.
Am 21. Juli 1177 erklärte er die von der Commission vereinbarten Verträge
annehmen zu wollen und ließ sie am folgenden Tage beschwören. Am 23.
Juli begab er sich nach dem Nicolauskloster auf dem Lido; hier wurde er am
anderen Tage von mehreren Cardinälen im Auftrage|des Papstes von dem
Banne gelöst, nachdem er sich förmlich von dem Gegenpapste losgesagt
und Alexander als den rechtmäßigen Papst anerkannt hatte. Sobald dies
geschehen war, wurde er in festlicher Weise von allen Großen Venedigs in die
Stadt eingeholt; in der Vorhalle der Marcuskirche empfing ihn der Papst. Als
er vor denselben gelangte, legte er den kaiserlichen Purpur ab, warf sich vor
seinem alten Gegner zur Erde und küßte ihm die Füße; der Papst erhob ihn.



gab ihm den Friedenskuß und seinen Segen. Vereint gingen sie darauf in die
Kirche, und alles Volk Pries das Ende des heillosen Schisma. Am folgenden
Tage wiederholten sich ähnliche Festlichkeiten, und der Kaiser hielt dem
Papste den Steigbügel. Am 1. August wurden dann feierlich die geschlossenen
Verträge verkündigt und im Namen des Kaisers noch einmal beschworen;
gleiches geschah von den Bevollmächtigten der andren Betheiligten. In
den nächsten Tagen ordnete man auf Grund der Verträge die kirchlichen
Verhältnisse; im wesentlichen blieben in Italien die Alexandriner in ihren
Stellen, in Deutschland die Anhänger des Kaisers. Der Gegenpapst, welcher
sich bisher nicht unterworfen hatte, sollte eine Entschädigung erhalten. Auch
die Salzburger Wirren wurden beseitigt, indem Adelbert von Böhmen und
Heinrich von Berchtesgaden auf das Erzstift verzichten mußten und dieses
Konrad von Wittelsbach als Entschädigung für Mainz erhielt. Am 14. August
wurden die Friedensarbeiten feierlich zum Abschluß gebracht, und der Papst
sprach den Bann über alle aus, welche die geschlossenen Verträge verletzen
würden.
 
Noch mehrere Wochen blieben der Papst und der Kaiser in Venedig zusammen,
und vor ihrer Trennung bestätigte der Kaiser noch einmal jenem urkundlich,
daß er den Vertrag mit der Kirche getreulich halten werde. In dem Vertrage
war bestimmt, daß der römischen Kirche alle ihr zuständigen Rechte und
Besitzungen zurückgegeben werden sollten; wegen des von derselben und dem
Kaiser zugleich beanspruchten mathildischen Hausguts war die Entscheidung
einem Schiedsgericht von sechs Männern vorbehalten, über welche sich
Kaiser und Papst verständigten. Alle anderen Besitzungen der Kirche sollte
Christian von Mainz wieder zu den Händen des Papstes bringen. Der Papst
blieb noch bis zur Mitte des October in Venedig; erst am 14. December kehrte
er nach Anagni zurück. Indessen suchte Christian ihm seine Besitzungen und
Gerechtsame wiederzugewinnen; er führte seine Waffen gegen Rom, wo der
kaiserliche Präfect nicht weichen und den Gegenpapst aufrecht erhalten wollte.
Christian brachte es endlich zu einem Vertrag mit dem Senat, nach welchem
sich dieser dem Papst unterwerfen und ihm huldigen mußte. Am 12. März 1178
zog Alexander wieder in Rom ein; bald mußte auch der Präfect den Widerstand
aufgeben, und Calixt warf sich Alexander reuig zu Füßen, der ihm Verzeihung
und ferneren Unterhalt gewährte (August 1178). Zur Feier des großen Siegs
der Kirche hielt Alexander darauf im März 1179 ein allgemeines Concil im
Lateran; unter dem Schutze des Mainzer Erzbischofs tagten die Väter der
Kirche. Das Wichtigste war, daß hier neue Bestimmungen über die Papstwahl
getroffen waren, welche sie ganz in die Hände der Cardinäle gab und nach
denen nur der als rechtmäßig gewählter Papst galt, auf den zwei Drittheile der
Cardinäle ihre Stimmen vereinigt hatten. Nach dem Concil verließ Christian
Rom, um die letzten noch widerstehenden Plätze in den Marken zu gewinnen.
Er stieß hier auf Konrad von Montferrat, der im Gegensatze gegen den Vater
eine dem Kaiser feindliche Politik verfolgte und sich mit dem griechischen
Kaiser verbündet hatte. Das Mißgeschick des Papstes wollte, daß Christian
im September 1179 zu Camerino in einen Hinterhalt Konrads fiel, in dessen
Gefangenschaft gerieth und ein Jahr lang in Haft blieb. Seitdem war auch
Alexander in Rom nicht mehr sicher; ein Theil des römischen Adels wagte sogar
noch einmal einen Gegenpapst in Lando von Sezze|(29. September 1179)
aufzuwerfen. Obwol Lando nach wenigen Monaten beseitigt wurde, getraute



sich Alexander doch nicht nach Rom zurückzukehren; er starb am 30. Aug.
1181 zu Civita Castellana, und nur mit Mühe bereiteten ihm die Seinen ein Grab
im Lateran; der Pöbel warf Steine und Schmutz auf seinen Sarg. Wie wenig
die Cardinäle noch an eine Erneuerung der Feindseligkeiten gegen den Kaiser
dachten, zeigte sich deutlich darin, daß sie Hubald von Ostia, der bei dem
Venetianer Frieden besonders thätig gewesen war, zu Alexanders Nachfolger
wählten, welcher den Namen Lucius III. annahm.
 
Unzweifelhaft hatte die römische Kirche einen denkwürdigen Triumph über
F. davongetragen, aber nicht minder gewiß ist, daß sie dabei an politischer
Macht mehr verloren als gewonnen hatte. Die Freiheit des Papstthums war
durchgesetzt, aber dies freie Papstthum schien doch nur unter dem Schutze der
deutschen Waffen gesichert. Dagegen hatte F. trotz seiner augenscheinlichen
Niederlage die Beseitigung des Schisma die größten Vortheile gebracht. Schon
in Venedig trat er mehr als Sieger als Besiegter auf; auf alle Weise ehrte ihn
die Lagunenstadt, welcher er ihre alten Privilegien bestätigte und mit der er
einen dauernden Frieden schloß. Dann machte er seine kaiserlichen Rechte
in der Romagna und in den Marken mit Nachdruck geltend; als die römische
Kirche damals die Grafschaft Bertinoro für sich gewinnen wollte, setzte er
dieser Erwerbung einen entschiedenen und von Erfolg gekrönten Widerspruch
entgegen. Mit großem Glanz trat er darauf in Tuscien auf; Genua und Pisa
vergaßen ihren alten Hader und wetteiferten in prachtvollen Festen für den
Kaiser. Alle die großen Seestädte traten ihm näher, als je zuvor. Im März 1178
besuchte er Pavia wieder und nahm sodann einen längeren Aufenthalt in Turin;
fast scheint es, als ob er schon damals die Absicht hatte, einen dauernden
Frieden mit dem Lombardenbund zu schließen. Erst um die Mitte des Juli
verließ er Italien und ging nach den burgundischen Gegenden, wo man ihn
mit allen Zeichen der Ergebenheit empfing. Am 30. Juli 1178 ließ er sich zu
Arles inmitten einer großen Versammlung, namentlich von geistlichen Fürsten,
zum König von Burgund krönen. Im October 1178 betrat er dann wieder den
deutschen Boden; auch hier wurde er mehr wie ein Sieger, als ein Besiegter,
empfangen.
 
Heinrich der Löwe erschien alsbald vor dem Kaiser zu Speier und erhob
schwere Klagen über seine Widersacher, aber er fand nicht mehr wie sonst mit
ihnen Gehör und sollte bald verspüren, daß die Gesinnung Friedrichs gegen
ihn sich völlig verändert hatte. Auch gegen ihn wurden Anschuldigungen
laut, und diese verhallten jetzt nicht in die Luft. Der Kaiser beschied ihn
zu seiner Verantwortung auf einen Reichstag, den er am 13. Januar 1179
zu Worms halten wollte. Der venetianische Friede hatte die Gegner des
Herzogs in Sachsen ermuthigt; denn er erhielt einige ihm sehr nachtheilige
Bestimmungen. Der ihm feindlich gesinnte und früher beseitigte Bischof
Ulrich von Halberstadt sollte hergestellt und dessen Nachfolger Gero, der
ganz Heinrichs Willen ergeben war und ihm zahlreiche Besitzungen der
Halberstädter Kirche überlassen hatte, beseitigt, alle von diesem herrührenden
Veräußerungen und Belehnungen aber cassirt werden; überdies sollte in
Bremen, wo Heinrich sich der Wahl des Ascaniers Siegfried widersetzt und die
Einsetzung Balduins bewirkt hatte, die Wahl Siegfrieds untersucht und, wenn
sie canonisch erfolgt, anerkannt werden. Ulrich war sogleich nach Halberstadt
zurückgekehrt, hatte von Heinrich die Auslieferung der Halberstädter Lehen



verlangt und, als sie verweigert wurde, den Bann über den Herzog verhängt.
Bald hatte er auch im Bunde mit mehreren sächsischen Fürsten und Erzbischof
Philipp von Heinsberg die Waffen gegen Heinrich ergriffen, und der innere
Krieg wüthete in Sachsen wieder, wie vordem. Wenn Heinrich auch|diesmal
der Angegriffene war, er fühlte doch, daß er dem Kaiser seine Unschuld
nicht darthun werde, und blieb deshalb auf dem Wormser Reichstage aus.
Aber seine erbittertsten Gegner waren anwesend, ergossen sich in den
leidenschaftlichsten Klagen über seine Gewaltthaten, und der Kaiser wehrte
ihnen nicht; er beschied Heinrich abermals vor seinen Richterstuhl, und zwar
auf den 24. Juni nach Magdeburg. Indessen versuchte der Herzog auf dem
Lateranconcil vergebens Aenderungen der Bestimmungen des venetianischen
Friedens herbeizuführen. Ulrich verblieb das Bisthum Halberstadt, und Siegfried
wurde als Erzbischof von Bremen anerkannt. Nicht mehr von der Gunst des
Kaisers getragen, gerieth Heinrich von Bedrängniß in Bedrängniß.
 
Inzwischen glückte es dem Kaiser, in dem rheinischen Franken, wo der
Landfriede mehrfach gestört war, ihn dauernd herzustellen; wie auch
verderbliche Streitigkeiten beizulegen, welche zwischen Böhmen und
Oesterreich entstanden waren. Der vom Kaiser eingesetzte Herzog Sobeslaw
von Böhmen hatte sich nicht allein bald mit dem czechischen Adel verfeindet,
sondern auch Streitigkeiten mit Heinrich Jasomirgott über die Grenzen ihrer
Herrschaften begonnen; im J. 1176 hatte ein böhmisches Herr, von Ungarn
und Polen unterstützt, Oesterreich bis zur Donau verwüstet. Mitten in dem
so herbeigeführten Kriege war Heinrich Jasomirgott gestorben und das
Herzogthum Oesterreich auf seinen Sohn Leopold übergegangen (Januar
1177); der Kaiser aber hatte Sobeslaw seines Herzogthums verlustig erklärt
und Böhmen dem früher abgesetzten Friedrich zurückgegeben. Aber nur
durch die Waffen Leopolds konnte Friedrich wieder Herr von Böhmen werden;
erst nach langen und schweren Kämpfen kam er wieder in den Besitz Prags
und des Landes. Auf einem Hoftage zu Eger (Juni 1179) trug der Kaiser dann
Sorge, daß die Grenzen zwischen Böhmen und Mähren festgestellt wurden.
Unmittelbar darauf ging der Kaiser nach Sachsen, um den Magdeburger
Reichstag abzuhalten. Auch hier erschien Heinrich nicht; nur desto schroffer
traten seine Gegner auf, und der Kaiser verhehlte kaum mehr, daß er auf
ihrer Seite stand. Eine neue Vorladung erging an den Herzog nach der Pfalz zu
Kaina auf den 17. August. Schon schwebte die Acht über seinem Haupte; eine
persönliche Zusammenkunft, welche er vom Kaiser erbat, wurde ihm gewährt,
aber den Zorn desselben konnte er nicht mehr beschwichtigen, obschon zu
Kaina, als Heinrich auch hier nicht erschien, mit der Achtserklärung noch
gezögert wurde. Nur in den Waffen sah Heinrich noch eine Rettung. Kaum hatte
der Kaiser Sachsen verlassen, so warf er sich in Kampf der Verzweifelung gegen
seine Feinde. Im September 1179 überfiel sein Heer Halberstadt; die Stadt
wurde durch Feuer zerstört und Bischof Ulrich gerieth in Gefangenschaft. Jetzt
griffen auch Philipp von Köln, Wichmann von Magdeburg, Landgraf Ludwig von
Thüringen und andere Fürsten gegen Heinrich zu den Waffen und rückten vor
seine Feste Haldensleben; aber die rauhe Witterung und Uneinigkeit unter den
Fürsten nöthigten sie im November die Belagerung aufzuheben. Inzwischen
wurde auch das Magdeburgische von wendischen Schaaren, die im Dienste
Heinrichs stehen sollten, schonungslos verwüstet. Heinrich stand in den Jahren
voller Manneskraft, noch gebot er über zahlreiche Streitkräfte, und er wußte



sie so zu gebrauchen, daß seine Feinde bis zum 27. April 1180 Waffenstillstand
schlossen. Er benutzte die Waffenruhe, um seine Burgen in wehrhaften Zustand
zu setzen. Den gefangenen Bischof Ulrich nöthigte er ihn vom Banne zu lösen
und ihm die Halberstädter Lehen wieder zu übertragen. So erkaufte sich Ulrich
die Freiheit, starb aber schon wenige Monate nachher. Die Zugeständnisse,
welche er gemacht hatte, erklärten Kaiser und Papst für ungültig.
 
Jetzt konnte der Kaiser nicht mehr zögern gegen seinen rebellischen Vetter|die
ganze Strenge des Rechts zu gebrauchen. Am 18. Januar 1180 verhängte er zu
Würzburg über ihn nach dem Spruche der Fürsten die Reichsacht, sprach ihm
alle Lehen und Allodien ab. Am 13. April 1180 verfügte er dann zu Gelnhausen
über das sächsische Herzogthum: die herzoglichen Rechte in den westfälischen
Theilen des Kölner Erzbisthums und in der Diöcese Paderborn kamen an den
Erzbischof von Köln, der auch den Titel eines Herzogs von Westfalen erhielt;
in den anderen Theilen des sächsischen Landes sollte die herzogliche Gewalt
mit dem Titel eines Herzogs von Sachsen auf Bernhard, den Sohn Albrechts des
Bären, übergehen, aber in dem östlichen Sachsen war von einer herzoglichen
Gewalt wenig mehr die Rede. Um die Acht zu vollstrecken war gegen Heinrich
der Reichskrieg beschlossen; am 25. Juli sollte das Reichsheer gegen ihn
ausrücken. Er selbst nahm den Krieg aus, sobald der mit den sächsischen
Fürsten geschlossene Waffenstillstand abgelaufen war. Zuerst rückte er
gegen Goslar; als er dies nicht nehmen konnte, brach er in Thüringen ein
und brachte Herzog Bernhard und dem Landgrafen Ludwig am 14. Mai 1180
eine vollständige Niederlage bei; einen anderen Sieg erfochten später seine
Getreuen über die westfälischen Herren bei Halrefeld unweit Osnabrück.
Der Kaiser hatte sich inzwischen im Juni nach Regensburg begeben, um die
Verhältnisse Baierns, zu dessen neuem Herzog Otto von Wittelsbach bestimmt
war, hier zu ordnen. Das baierische Herzogthum blieb im wesentlichen in
seinem bisherigen Bestande: nur daß die Markgrafen von Steiermark, die
jetzt den herzoglichen Titel erhielten, in eine gleich freie Stellung kamen, wie
sie früher schon die Babenberger gewonnen hatten. Da auch die baierische
Pfalzgrafschaft den Wittelsbachern blieb und Ottos Bruder Konrad damals das
Erzbisthum Salzburg inne hatte, kam dieses altbaierische Geschlecht im Lande
zu einer solchen Macht, daß von einer Herstellung der Welfen hier nie mehr die
Rede sein konnte. Die feierliche Belehnung Ottos erfolgte erst später auf einem
Reichstage zu Altenburg (16. September 1180).
 
Um die bestimmte Zeit stellte sich der Kaiser an die Spitze des Reichsheeres
und rückte in das östliche Sachsen ein. Bald fielen mehrere von Heinrichs
Burgen, viele seiner Vasallen unterwarfen sich dem Kaiser. Schon vorher hatten
sich die meisten westfälischen Herren von Heinrich losgesagt, und selbst in den
überelbischen und wendischen Gegenden traten seine angesehensten Vasallen,
wie Graf Adolf von Holstein und Graf Bernhard von Ratzeburg, auf des Kaisers
Seite, obwol sie ihre Länder vorläufig in der Gewalt des Herzogs lassen mußten.
Als der Kaiser im Winter Sachsen verließ, stand es um Heinrichs Macht bereits
mißlich genug, aber sie war doch noch keinesweges gebrochen. Erzbischof
Wichmann führte auch während des Winters den Krieg fort; Haldensleben
wurde eingeschlossen und mußte sich nach tapfrer Vertheidigung endlich im
Mai 1181 ergeben. Im Juni erschien dann der Kaiser selbst wieder mit dem
Reichsheere auf dem Kriegsschauplatz. Blankenburg wurde belagert und ergab



sich alsbald; Braunschweig wurde von den Erzbischöfen von Köln und Trier
und den westfälischen Bischöfen eingeschlossen. Nur jenseits der Elbe war
Heinrichs Macht noch ungebrochen, und auch hier wurde sie nach kurzer Zeit
erschüttert.
 
Alle Hoffnungen, mit denen Heinrich den Kampf unternommen, hatten sich
nicht erfüllt: die Treue seiner Vasallen hatte sich nicht erprobt, der Beistand,
den er von fremden Fürsten erwartet, war ihm versagt worden. England und
Frankreich ließen ihn im Stich, während Waldemar von Dänemark und die
pommerschen Herzoge, eifersüchtig auf seine wendische Herrschaft, sogar
nicht ohne Befriedigung sein Mißgeschick sahen. Ungehindert ging der Kaiser
über die Elbe und rückte auf Lübeck los, welches Heinrich stark befestigt
hatte, aber nicht selbst vertheidigte; bei der Nachricht vom Uebergange
des Kaisers über die Elbe hatte|er sich nach Stade begeben. F. begann die
Belagerung von Lübeck und wurde dabei nicht nur von Holsteinern, sondern
auch von den Pommern und dem Dänenkönig unterstützt. Bald erklärte der
Herzog selbst den Lübeckern, daß er sie nicht entsetzen könne und rieth zur
Unterwerfung. Der Kaiser nahm die Stadt zu Gnaden an und bestätigte ihr alle
ihre Privilegien. Er hielt einen feierlichen Einzug in Lübeck, empfing hier von
neuem die Lehnshuldigung des Dänenkönigs und belehnte die Pommernfürsten
mit ihren Ländern. Als er darauf über die Elbe zurückkehrte und bei Lüneburg
lagerte, erschien vor ihm der Herzog, um mindestens für seine Person und die
Seinen das Mitleiden seines Vetters zu erwecken; er erreichte nur soviel, daß
die Entscheidung seines Schicksals auf einen Reichstag, der zu Quedlinburg
demnächst gehalten werden sollte, verschoben wurde. Nach kurzer Zeit fiel
auch Stade; Erzbischof Siegfried, dem es der Kaiser schon früher mit der
Grafschaft verliehen hatte, nahm mit Hülfe des Erzbischofs von Köln die Feste
ein. Nicht zu Quedlinburg, sondern erst auf einem Reichstage zu Erfurt im
November 1181 entschied sich Heinrichs Schicksal. Er warf sich hier, aller Hülfe
entblößt, um Gnade stehend, dem Kaiser zu Füßen; der Kaiser brach über die
Erniedrigung seines Vetters, den er einst so hoch erhoben hatte, in Thränen
aus, richtete ihn auf und gab ihm den Friedenskuß. Von Heinrichs Erbgütern
war Lüneburg schon vorher seiner Gemahlin Mathilde zugesichert worden; jetzt
erhielt er auch Braunschweig zurück. Als Strafe wurde ihm die Verbannung aus
den deutschen Ländern zuerkannt; er mußte geloben, nicht eher zurüzukehren,
als bis ihm der Kaiser dies gestatte. In den letzten Tagen des Juli 1182 verließ
er den deutschen Boden; seine Gemahlin und seine Söhne Heinrich und
Otto folgten ihm in das Exil. Er begab sich nach der Normandie, wo damals
sein Schwiegervater residirte; im J. 1184 folgte er diesem nach England. Die
Vasallen Heinrichs in Nordalbingen und in den wendischen Gegenden, welche
vom Kaiser in ihre Herrschaften wieder eingesetzt waren, mußten den Ascanier
als ihren Lehnsherrn anerkennen; auch sonst bemühte sich der Kaiser die
neuen Verhältnisse Sachsens durch strenge Friedensgebote zu befestigen. Es
gelang ihm nicht ohne Mühe; noch im J. 1182 mußte er persönlich wieder in
Sachsen erscheinen.
 
Der Kaiser hatte über Heinrich den vollständigsten Sieg davongetragen, und
dieser Sieg hatte mehr als eine persönliche Bedeutung. Er gab den Staufern
nicht nur das Uebergewicht über die welfische Macht, mit welcher sie so
lange rivalisirt hatten, sondern diese schien völlig vernichtet. Indem F. aber



den mächtigsten Herzog, welchen das Reich je gesehen, auf das tiefste
demüthigte, brachte er zugleich dem Stammesherzogthum, welches so oft die
Entwickelung des Königthums in Deutschland gehemmt hatte, den tödtlichen
Streich bei. Wenn sich auch in Baiern Erinnerungen an das Herzogthum in
seiner alten Bedeutung erhielten, factisch ging dasselbe doch unter. Das
Reich zerfiel fortan, soweit es nicht unmittelbar in der Hand des Kaisers war,
in eine Anzahl geistlicher und weltlicher Fürstenthümer von größerem oder
kleinerem Umfang, deren Unterschied weniger auf den verschiedenen Titeln
und den damit verbundenen Gerechtsamen beruhte, als auf dem Umfang der
Territorien. Die Verhältnisse der einzelnen Fürstenthümer waren meist erst zu
Friedrichs Zeit geordnet worden, fast alle Fürsten hatte er selbst eingesetzt:
seine Macht schien die festeste Bürgschaft für die ganze bestehende Ordnung
in Deutschland. Gelang es ihm, seinem Hause die colossale, bereits gewonnene
Hausmacht zu sichern, mit der sich jetzt die keines anderen Geschlechts
nur von fern vergleichen ließ, und gelang es ihm, seinen Nachkommen die
Erblichkeit der Krone, nachdem die Erblichkeit der weltlichen Reichslehen
bereits anerkannt war, dauernd zu gewinnen, so konnte das Kaiserthum in
Deutschland, gleichsam auf neue Fundamente gestützt, eine Kraft gewinnen,
wie es seit Otto dem Großen nicht gehabt hatte.
 
Wie aber F. das Kaiserthum immer als eine universale Herrschaft ansah
und für diese Italien ein unerläßlicher Besitz war, hatte er die dortigen
Angelegenheiten nie aus dem Gesichtskreis verloren, und auch sie nahmen
bald für ihn die günstigste Wendung. Im Ganzen war die Waffenruhe von
den Städten des Lombardenbundes gehalten worden. Versuchen Bolognas,
den Frieden zu stören, war gerade die römische Curie, deren Verhältniß zu
den Lombarden längst getrübt war, mit Entschiedenheit entgegengetreten.
Dagegen entwickelten sich allmählich freundlichere Beziehungen zwischen
dem Kaiser und den lombardischen Bundesgenossen und vornehmlich den
Städten, welche früher besonders den Zorn des Kaisers gefühlt hatten:
Tortona, Alessandria und Mailand. Am 4. Februar 1183 gestand F. Tortona
urkundlich die Wahl der Consuln und die Regalien zu; ähnliche Zugeständnisse
erhielt bald darauf Alessandria, welches jetzt nach dem Kaiser den Namen
Cäsarea empfing. Schon damals stand F. mit dem Lombardenbund selbst
über einen definitiven Frieden in Verhandlungen, bei denen natürlich von den
roncalischen Beschlüssen nicht mehr die Rede sein konnte. Die Bedingungen
des Friedens wurden im April 1183 auf einem Städtetag zu Piacenza vereinbart,
und dann auf dem Reichstage zu Konstanz am 25. Juni der Friede selbst im
Namen des Kaisers und der Städte beschworen und öffentlich verkündigt.
Nach den Bestimmungen desselben unterwarfen sich die Bundesstädte dem
Kaiser, und er gewährte ihnen und ihren Bundesgenossen Verzeihung und
seine Gnade. Er bestätigte ihnen im wesentlichen ihren früheren Besitz;
dagegen gelobten sie ihm zur Erhaltung seiner Herrschaft in Italien auf alle
Weise Beistand zu leisten. So weit die Städte bisher im Besitz der Regalien
gewesen waren, wurden sie ihnen überlassen; wo der Besitz streitig war,
sollte ein aus angesehenen Personen der betreffenden Stadt gebildetes
Schiedsgericht darüber entscheiden. Auch die Wahl der Consuln blieb den
Städten, doch durften nur solche Männer gewählt werden, welche dem Kaiser
Treue geschworen hatten; die Gewählten sollten, wenn sie nicht nach altem
Herkommen von dem vom Kaiser belehnten Bischof die Investitur erhielten,



vom Kaiser selbst oder seinem Statthalter investirt werden. In Streitsachen,
bei denen es sich um einen höheren Betrag als 25 Pfund handelte, wurde
die Appellation an den kaiserlichen Hofrichter in Italien vorbehalten. Das
Bündnißrecht wurde den Städten ausdrücklich im Frieden gewahrt. Die
kaiserliche Hoheit war in allen Dingen streng festgehalten, sonst aber den
lombardischen Städten Selbstverwaltung unter freigewählten Obrigkeiten
in weitestem Umfang zugestanden. Im Ganzen erhielten die Bundesstädte
keine anderen Rechte, als diejenigen, welche der Kaiser schon früher den
Städten, welche zu ihm standen, eingeräumt hatte. Unfehlbar war es für die
Lombarden ein großer Gewinn, daß sie Rechte, die sie thatsächlich lange
geübt, die ihnen aber doch bestritten werden konnten und bestritten waren,
in aller Form Rechtens verbrieft erhielten. Aber auch F. bot der Vertrag große
Vortheile. Die kaiserliche Autorität, welche in der Lombardei seit einem
Jahrhundert auf sehr schwankendem Boden gestanden hatte, gewann wieder
ein festes Fundament; die nutzbaren Rechte, welche er aufgab, waren längst
nicht mehr in den Händen seiner Vorgänger gewesen, während sich durch
den Frieden ihm neue Geldquellen erschlossen; auch bei dem Frieden selbst
hatten die Lombarden das Geld nicht gespart. Wenige Monate nach dem
Konstanzer Frieden starb Christian von Mainz zu Tusculum (25. August 1183);
seine letzten Kämpfe galten noch dem Schutze des Papstes gegen die Römer.
Bald nachher verließ Lucius III. die Nähe Roms und begab sich nach Verona,
wo er eine Zusammenkunft mit dem Kaiser halten wollte, um die letzten
Streitpunkte|wegen der beanspruchten Besitzungen der Kirche, namentlich des
mathildischen Hausgutes, auszutragen.
 
Wie hoch die Macht des Kaisers in den letzten Jahren gestiegen war, zeigte
sich besonders in den prunkvollen Festen, welche er um Pfingsten 1184 bei
Mainz veranstaltete, um die Schwertleite seiner beiden ältesten Söhne zu
feiern. Deutschland, Burgund, Italien und Frankreich feierten diese Feste
mit, bei denen sich 70000 Ritter zusammengefunden haben sollen. In den
Kampfspielen, welche damals stattfanden, legte der alternde Kaiser selbst
noch seine ritterlichen Künste an den Tag. Schon damals unterhandelte er
mit dem ficilischen Hofe, um seinem Sohne König Heinrich die Erbin Siciliens
zur Gemahlin zu gewinnen, während er für seinen zweiten Sohn Friedrich
von Schwaben um eine jüngere Tochter Heinrichs II. von England warb.
Wiederholentlich trat in jener Zeit die Versuchung an ihn heran, sich tiefer in
die Angelegenheiten Frankreichs zu mischen, wo die Großen das energische
Regiment des jungen Königs Philipp August widerwillig trugen, doch widerstand
F. diesen verführerischen Lockungen. Im September 1184 ging er, indem er
seinen Sohn als Regenten in Deutschland zurückließ, zum sechsten Male über
die Alpen, aber ohne kriegerisches Gefolge. Die hauptsächlichste Veranlassung
seiner Reise waren Verhandlungen mit dem Papste über die noch streitigen
Länder und über Heinrichs Kaiserkrönung. In festlicher Weise wurde er in den
lombardischen Städten empfangen und traf im October zu Verona mit Lucius
III. zusammen. Aeußerlich herrschte zwischen Kaiser und Papst das beste
Einvernehmen, aber die inzwischen bekannt gewordene Verlobung Heinrichs
mit Constanze von Sicilien mußte den Papst auf ernste Gedanken über die
überwuchernde Macht der Stauser führen. Er weigerte sich Heinrich schon bei
Lebzeiten des Vaters die Kaiserkrone aufzusetzen; auch die Unterhandlungen
über das mathildische Hausgut blieben erfolglos; nicht einmal die ärgerlichen



Wahlhändel, welche vor kurzem in Trier entstanden waren, wurden zum Austrag
gebracht. In sehr unregelmäßiger Weise war nämlich dort ohne Wissen des
Kaisers der Domdechant Folmar gewählt worden, während der Kaiser sich
des Gegencandidaten, des Dompropstes Rudolf, angenommen, seine Wahl
betrieben und ihn mit den Regalien belehnt hatte. Je mehr sich der Kaiser
und Papst von einander entfernten, desto näher rückten sich der Kaiser und
Mailand. Es verband sie besonders gemeinsamer Haß gegen Cremona, die alte
Nebenbuhlerin Mailands, welche anfangs den Kaiser bereitwillig unterstützt,
dann ihn verlassen, endlich in Folge großer, zum Theil geradezu erpreßter
Schenkungen sich wieder auf seine Seite gestellt hatte. Am 11. Februar
1185 schlossen der Kaiser und Mailand ein Schutz- und Trutzbündniß, bei
welchem es darauf abgesehen war, Cremona zu entziehen, was es beiden
abgenommen hatte, und Crema, Cremonas alte Todfeindin, herzustellen.
Für den Kaiser handelte es sich auch hier hauptsächlich um Besitzungen
aus dem mathildischen Hausgut, wie denn der Bund Mailand ausdrücklich
verpflichtete, ihm diese Besitzungen zu sichern. Am 7. Mai 1185 wurde unter
des Kaisers persönlicher Leitung mit dem Neubau Cremas begonnen. Da
Cremona Widerstand leistete, wurde über die Stadt der Reichsbann verhängt,
den zu vollstrecken ihre Feinde nicht müßig waren. Im Sommer 1185 zog der
Kaiser selbst über den Apennin, um die Huldigungen der tuscischen Städte
entgegenzunehmen. Im Herbst kehrte er nach der Lombardei zurück, wo man
bereits die Vorbereitungen zur Vermählung des Kaisersohnes mit der Erbin
Siciliens traf. Am 27. Januar 1186 wurde die Hochzeit zu Mailand gefeiert.
Mailand, einst von F. vom Erdboden vertilgt, bereitete jetzt ihm und den Seinen
Feste von unvergleichlicher Pracht und unendlichem Jubel, die sich den Mainzer
Festen an die Seite stellten und der Welt zeigten, welche Autorität der Kaiser in
Italien wiedergewonnen hatte. Constanze wurde in Mailand zur Königin gekrönt,
ihr Gemahl empfing vom Patriarchen von Aquileja die Krone Italiens. Wie früher
zu den deutschen Geschäften, zog der Kaiser seinen Sohn jetzt auch zu der
Regierung Italiens herbei, nachdem er ihm den Titel eines Cäsar ertheilt hatte.
 
Indessen war am 25. November Lucius III. zu Verona gestorben, und die
Cardinäle hatten sogleich zu seinem Nachfolger den Cardinal Humbert, aus
Mailand gebürtig und damals Erzbischof von Mailand, auf den Stuhl Petri
erhoben. F. hoffte anfangs bei dem neuen Papste, welcher den Namen Urban
III. annahm, eine geneigtere Gesinnung zu finden, als bei dessen Vorgänger.
Er gab seinem Sohne Auftrag, nach dem Süden zu ziehen, um das römische
Gebiet dem Papste wieder zu unterwerfen. Dagegen versprach der Papst
den zu Trier erwählten Folmar nicht anzuerkennen und zu weihen; auch in
der Frage des mathildischen Hausguts zeigte er sich nachgiebiger. Aber bald
trat zu Tage, daß er ein viel entschlossenerer Gegner Friedrichs war, als der
schwache Lucius. In dem Kampfe gegen Cremona nahm er unzweideutig
gegen den Kaiser Partei und gegen das gegebene Versprechen weihte
er Folmar zum Erzbischof von Trier; zugleich erhob er laute Klagen über
Bedrückungen der Kirche durch den Kaiser, namentlich durch die Einziehung
der Hinterlassenschaft der verstorbenen Bischöfe und der Nutzung der Regalien
während der Sedisvacanzen und des ersten Jahres nach Wiederbesetzung
des bischöflichen Stuhles, Rechte, welche der Kaiser zwar nicht eingeführt,
aber doch zuerst in systematischer Weise geübt hatte; überdies forderte er
die Zurückgabe aller Zehnten, die in Laienhände gerathen, an die Kirche



und die Beseitigung der Vogteien. Am 8. Juni 1186 mußte sich Cremona
dem Kaiser auf die ungünstigsten Bedingungen ergeben, die seinen stolzen
Hoffnungen für immer ein Ende machten; der Kaiser und Mailand erhielten, was
sie beanspruchten, und Cremas Bestand wurde gesichert.
 
Des Kaisers Autorität stand fester als je in Italien; in dem übelsten Zeitpunkt
hatte Urban den Streit um die Rechte der Kirche von neuem begonnen. Der
Kirchenstaat war in Heinrichs Händen; der Papst selbst lebte in Verona fast wie
in Gefangenschaft, und seine Klagen fanden in Italien nirgends Wiederhall. Nur
jenseits der Alpen bot sich ihm ein vielgewandter, mächtiger Bundesgenosse
dar. Es war Erzbischof Philipp von Köln, der durch das herrische und gewaltige
Wesen des jungen Königs auf das Empfindlichste verletzt war und der sich
seitdem als Reichs- und Kirchenfürst durch die Uebermacht der Staufer, die
er selbst mit hatte begründen helfen, beeinträchtigt und bedrückt fühlte. Im
Sommer 1186 ernannte ihn Urban zu seinem Legaten in Deutschland, und
ein thätigeres Werkzeug konnte der Papst nicht finden. Im Bunde mit Folmar,
der über die Alpen kam und sogleich mit Excommunicationen gegen seinen
Trier’schen Widersacher vorging, gelang es ihm, eine Anzahl Bischöfe gegen
den Kaiser zu gewinnen, Verbindungen mit sächsischen und rheinischen
Fürsten, wie mit Frankreich, England und Dänemark anzuknüpfen, und es war
zu besorgen, daß er auch seinen alten Gegner Heinrich dem Löwen, der mit
Erlaubniß des Kaisers um Michaelis 1185 nach Braunschweig zurückgekehrt
war, jetzt die Hand zum Bunde reichen werde. Die Lage Deutschlands schien
F. so bedenklich, daß er selbst im Sommer 1186 nach Deutschland zurückging,
während der junge König in Italien blieb. Auf einem Tage zu Gelnhausen (28.
November 1186) gelang es dem Kaiser die deutschen Bischöfe zu Erklärungen
zu bewegen, die auf das Entschiedenste das Auftreten des Papstes mißbilligten;
besonders trat jetzt Konrad von Wittelsbach, der nach Christians Tode das
Erzbisthum Mainz wiedererhalten hatte, für die kaiserlichen Rechte ein. Noch
einmal schaarte sich der deutsche Episcopat um den Kaiser gegen Rom, wie
in den Anfängen seiner Regierung. Bald darauf schloß F. ein Bündniß mit dem
König von Frankreich und vereitelte|dadurch die Coalition der auswärtigen
Mächte, ehe sie noch zum Abschluß gekommen war. Zum Schutz der inneren
Ruhe des Reichs erließ er gegen Ende des J. 1186 ein neues Landfriedensgesetz
zu Nürnberg. Unter solchen Umständen boten die Drohungen des Papstes mit
dem Banne und der Widerstand des Erzbischofs von Köln nicht mehr große
Gefahren. Am 20. October 1187 starb Urban III. zu Ferrara, und erst der Tod
machte seinem Schwanken, ob er auf F. den Bann schleudern oder ihm die
Hand zum Frieden reichen solle, ein Ende. Die Wahl seines Nachfolgers zeigte,
daß die Cardinäle den Frieden wollten: einen friedfertigeren Mann konnten sie
nicht auf den Stuhl Petri erheben, als den Kanzler Albert, der sich als Papst
Gregor VIII. nannte, und hätte ihn das Herz nicht zur friedlichen Ausgleichung
getrieben, so würde ihn der Fall Jerusalems dazu vermocht haben. Gregor
trat sogleich König Heinrich nahe und versprach alle seine Ansprüche, wie
die des Kaisers, zu befriedigen. Nichts lag ihm mehr am Herzen, als einen
neuen großen Kreuzzug in das Leben zu rufen, und er hoffte für denselben
auch den Kaiser selbst zu gewinnen. Wenn auch Gregor schon nach wenigen
Wochen starb, so ging doch sein Friedenswerk nicht mit ihm unter. Auch
der Cardinal Paulinus, der nach ihm als Clemens III. den apostolischen Stuhl
bestieg, beeiferte sich, die ärgerlichen Streitigkeiten mit dem Kaiser und



seinem Sohne zu beseitigen. Im Einverständnisse mit König Heinrich kehrte
er im Februar 1188 nach Rom zurück und machte seinen Frieden mit dem
Senat; überdies erbot er sich dem König, der inzwischen nach Deutschland
zurückgekehrt war, die Kaiserkrone aufzusetzen, sobald er nach Rom gelangte.
Endlich wurden auch die unglücklichen Trierer Händel beigelegt; Folmar und
Rudolf wurden beseitigt und eine neue Wahl angeordnet. So konnte denn der
Friede zwischen Kaiser und Papst im April 1189 zum Abschluß gelangen, und
wenn auch F. in demselben nicht einen förmlichen Verzicht des Papstes auf
das mathildische Hausgut erlangte, so blieb er doch factisch in dem Besitz
desselben. Schon vorher hatte sich Philipp auf einem Reichstage zu Mainz
(März 1188) mit den Kölnern, die bis zuletzt zu ihm gestanden hatten, der
Gnade des Kaisers unterwerfen müssen. Die Umsicht und Mäßigung, mit
welcher F. diese seine letzten Streitigkeiten mit der Kirche durchgefochten
hatte, konnten sein Ansehen in der abendländischen Christenheit nur erhöhen.
 
Indessen war das ganze Abendland von der neuen Kreuzpredigt in gewaltige
Aufregung versetzt worden, und die Bewegung hatte auch F. selbst ergriffen.
Auf dem erwähnten Reichstage zu Mainz, den man den Reichstag Christi
genannt hat, hatte der Kaiser nach dem Wunsche der anwesenden Fürsten
das Kreuz genommen, mit ihm sein Sohn Friedrich von Schwaben, mehrere
geistliche und weltliche Fürsten und eine große Zahl deutscher Ritter; der
Auszug des kaiserlichen Kreuzheeres aus Regensburg war auf den 23. April
1189 bestimmt worden. Die Könige von Frankreich und England hatten schon
vorher das Kreuz genommen, dennoch war Friedrichs Heer früher zum Aufbruch
gerüstet. Mit dem lebendigsten Eifer hatte der Kaiser alle Vorbereitungen für
das große Unternehmen getroffen. Dem Sultan Saladin hatte er durch den
Grafen Heinrich von Dietz in ritterlicher Weise den Krieg angekündigt. Mit
dem König von Ungarn, dem Kaiser von Constantinopel und dem ihm lange
befreundeten Sultan Kilidsch Arslan von Iconium hatte er verhandelt, um
den freien Durchzug und die Verpflegung seines Heeres zu sichern. Um die
Ruhe in Sachsen besorgt, hatte er den größeren Theil des J. 1188 dort verlebt;
die Entfernung Heinrichs des Löwen aus dem Lande schien ihm unbedingt
nothwendig, und er verlangte, daß Heinrich, da er sich dem Kreuzheere nicht
anschließen wollte, aufs neue drei Jahre in die Verbannung nach England
ginge. Zur bestimmten Zeit stellte er sich dann in Regensburg ein; inmitten
einer großen Zahl deutscher Fürsten traf|er hier die letzten Anordnungen für
sein Haus und das Reich, dessen Regierung er seinem Sohne König Heinrich
übergab. Am 11. Mai brach er mit dem Heere, welches sich um ihn gesammelt
hatte, von Regensburg auf und überschritt am 22. Mai die deutsche Grenze.
Das Pfingstfest feierte man im Lager Preßburg gegenüber. Das Heer, welches
mit dem Kaiser Deutschland verließ, läßt sich auf 100000 Mann anschlagen,
unter ihnen etwa 20000 Ritter. Mit diesem Heer zog F. in einen Kampf, in
welchem die Augen der ganzen Welt auf ihn gerichtet waren. Nicht die
Erinnerungen seiner Jugend, nicht eine unklare religiöse Begeisterung trieben
ihn nach dem Orient, sondern er unternahm den Kreuzzug in dem Gefühle, daß
er dem Kaiserthum die universelle Stellung im Abendlande, welche es einst
gehabt und deren Herstellung er sich als Lebensaufgabe gestellt hatte, nur
durch ein solches Unternehmen wieder gewinnen könne. Und in der That, wenn
er Jerusalem den Christen erobert und als Sieger heimgekehrt wäre, wenn er
der Kirche, als deren Feind man ihn so oft dargestellt hatte, zu dem größten



Triumphe verholfen, wer hätte ihn dann nicht als den ebenbürtigen Nachfolger
Karls und Ottos des Großen ansehen sollen?
 
Der Zug des Heeres durch die ungarischen Länder bot geringe Schwierigkeiten;
größere erwuchsen, sobald man die Grenzen des griechischen Reichs
überschritt. Bald zeigte sich, daß der Kaiser Isaac Angelos nicht nur die
übernommenen Verpflichtungen nicht einhielt, sondern auch die feindseligsten
Absichten gegen die Kreuzfahrer hegte, ging er doch sogar ein Bündniß mit
Saladin gegen dieselben ein. Nach manchen Belästigungen wurde das Heer
genöthigt, in der Umgegend von Philippopel und Adrianopel zu überwintern,
wie in Feindes Land unablässig beunruhigt. Endlich erzwang F. einen Vertrag
von dem griechischen Kaiser, der ihm den Uebergang über den Hellespont
ermöglichte; er erfolgte in den Tagen vom 22.—27. März 1190. Nicht ohne
Angriffe und Mühseligkeiten zog dann das Heer durch die griechischen Theile
Kleinasiens, aber bedenklich wurde erst seine Lage, als es sich den Grenzen
des Sultanats von Iconium näherte. Der alte Kilidsch Arslan hatte sich von
der Regierung zurückgezogen und sie seinen Söhnen überlassen, von denen
der älteste Kutbeddin sogleich in ein Bündniß mit Saladin trat. Auf Schritt
und Tritt sahen sich nun die Kreuzfahrer angegriffen; sie geriethen in immer
neue Bedrängnisse und erlitten die schwersten Verluste. Erst der Sieg bei
Iconium (18. Mai), der besonders durch die persönliche Tapferkeit des alten
Kaisers entschieden wurde, gab eine günstigere Wendung. Die Sultane
mußten Frieden machen und dem Heere Verpflegung versprechen. Ende Mai
betrat das Kreuzheer das christliche Armenien, wo es gute Ausnahme und
Unterstützung fand; bald erreichte man das Gebiet des Seleph und zog auf
schwierigen Bergpfaden Seleucia entgegen. Schon war man im Angesicht der
Stadt, als der Kaiser ein plötzliches Ende fand. Von der Hitze des Tages und
dem Marsche erschöpft, suchte er Stärkung in einem Bade; von den Wellen
des Flusses wurde er fortgerissen und als Leiche aus demselben gezogen
(10. Juni 1190). Entmuthigt kehrten sofort viele Kreuzfahrer in die Heimat
zurück; den Rest führte Friedrich von Schwaben weiter. Auch die Leiche des
Vaters nahm er mit sich. In Tarsus wurden die Eingeweide, in Antiochien
das von den Gebeinen gelöste Fleisch beigesetzt; wo die Gebeine die letzte
Ruhestätte gefunden haben, ist nicht überliefert. Auch der junge Friedrich sah
die Heimat nicht wieder; am 20. Januar 1191 unterlag er einer Krankheit vor
Accon. Das Unternehmen, mit deutschen Streitkräften die heiligen Stätten
wiederzugewinnen, war vollständig gescheitert und bei demselben hatte der
Kaiser selbst den Tod gefunden. Nicht allein das Kreuzheer betrauerte den Tod
seines Führers, die ganze christliche Welt fühlte es, daß sie ihr Haupt verloren
habe. Denn unter allen Fürsten der Christenheit war, wie ein Zeitgenosse sagt,
keiner,|der sich durch Macht und Menschlichkeit, Energie und Hochherzigkeit
mehr auszeichnete, als Friedrich.
 
Ein langes, überaus thatenreiches Leben war zu Ende gegangen. Die ganze
Regierung Friedrichs ist stete Bewegung, ein unablässiges Ringen nach der
Herstellung des alten Kaiserthums. Er hat dieses Ziel nicht erreicht, aber es ist
ihm gelungen, die kaiserliche Gewalt wieder an die Spitze der abendländischen
Welt zu bringen, und ihr in Deutschland, Italien und Burgund eine festere reale
Grundlage zu geben, als sie vorher gehabt hatte. Er ist recht eigentlich der
Begründer der staufenschen Macht gewesen, welche ein wichtiges Moment in



der welthistorischen Entwicklung bildet. Man kann zweifeln, ob man ihn den
Männern beizählen kann, die man die Großen genannt hat, aber ein Zug der
Größe geht offenbar durch sein ganzes Regiment und kennzeichnet auch seine
Person. Niemand wird leugnen, daß er viele und große Fehler begangen hat,
rücksichtslose Härte und Ueberschätzung seiner Macht lassen sich namentlich
in den Anfängen seiner italienischen Kämpfe nicht verkennen; er hat schwere
Niederlagen im Kampfe gegen die freien Städte und das Papstthum erlitten,
und nicht allein auf dem Schlachtfelde. Aber vielleicht nie hat ein Mensch
auch in seinen Niederlagen eine so Achtung gebietende Stellung behauptet,
aus den Niederlagen sich so schnell wieder erhoben; auch als Besiegter
erschien er noch immer als Sieger. Widerwillig genug mußte er die freie und
selbständige Stellung des Papstthums, die mit der ganzen Geistesrichtung
der Zeit verwachsen war, endlich anerkennen, aber eine Abhängigkeit seiner
kaiserlichen Gewalt von dem Papstthum hat er niemals zugestanden. Von dem
ersten bis zum letzten Jahre seiner Regierung hat er stets daran festgehalten,
daß er seine Krone allein von Gott durch die Wahl der deutschen Fürsten
erhalten habe. Als einen Repräsentanten des freien deutschen Reichs hat
ihn unser Volk auch in der Erinnerung bewahrt und durch die eigenthümliche
Frische, Kraft und Hoheit seines ganzen Wesens sich immer zu ihm besonders
hingezogen gefühlt. Unter den Heroen der deutschen Nation wird Kaiser F. der
Rothbart stets seine Stelle behalten.
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