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Massenbach, Christian Freiherr von preulBischer Oberst und Militartheoretiker,
*16.4.1758 Schmalkalden, ¥ 20.11.1827 Bialokosz (Provinz Posen).
(evangelisch)

Genealogie
V -»Georg Wilhelm (1721-88), hessen-kassel. Hauptm. u. Forstmeister,
Ritterrat, S d. Karl Ludwig u. d. Bernhardine Sophie v. Gemmingen;

M Friederike (1724-91), T d. —»Philipp Heinrich v. Edelsheim (1695-1772),
kurmainz. u. hanau. Reg.rat, Mitvf. d. ,Beschreibung d. Hanau-Munzenberg.
Lande” (1720/23), u. d. Christine Juliane v. Dernbach;

o 1788 Amalie Henriette (1767-1846), T d. Pastors Albert Samuel de Gualtieri
in Magdeburg u. d. Magdalene Bastide;

2S5,3T.

Leben

Nach Erziehung auf dem Familiengut Massenbach b. Heilbronn erhielt M.

seine weitere Ausbildung auf der Militarakademie in Stuttgart, wo er sich
hauptsachlich mit Mathematik beschaftigte. 1778 zum Leutnant ernannt,

trat er 1782 in preulS. Dienste uber, wo er dem Quartiermeisterstab zugeteilt
wurde und sich durch Veroffentlichung mathematischer Schriften rasch einen
Namen machte. So ubertrug ihm der Thronfolger, der spatere Kg. Friedrich
Wilhelm II., den Unterricht seines Sohnes in Mathematik, was zur Festigung
der gesellschaftlichen Stellung M.s am preuls. Hof beitrug. 1787 nahm der
zum Kapitan beforderte M. am Feldzug gegen Holland teil, wo er bei einem
Patrouillenritt so schwer an der Hand verwundet wurde, dal’ er langere Zeit im
Lazarett von Wesel bleiben mufSte und die weiteren Kampfhandlungen nicht
mehr mitmachen konnte. Der mit dem Orden Pour le mérite ausgezeichnete M.
erhielt fur seinen Einsatz im Krieg gegen das revolutionare Frankreich 1792-95
eine Prabende von Minden. Seine Erkenntnisse in diesen Jahren fanden ihren
Niederschlag in mehreren militartheoretischen Schriften.

Nach dem Frieden von Basel (1795) fuhrte M. die Landesvermessung

von Schlesien durch und entwickelte als Ingenieurgeograph beachtliche
Aktivitaten. Seine wichtigste Aufgabe war die Organisation des
Generalquartiermeisterstabs, die in der von M. geschaffenen Form den
Zusammenbruch PreuRens 1806/07 Uberdauerte. AufschlufSreich ist ein Entwurf
M.s von 1802, in dem er die Einteilung PreuBens in drei ,Kriegstheater” und
dementsprechend die des Generalstabes in drei Brigaden fordert. Er beklagt
sich uber die ungenugende Ausbildung der Generalstabsoffiziere und halt den



Immediatvortrag des Generalquartiermeisters beim Konig fur zweckmaRig. Kg.
Friedrich Wilhelm lll. erkannte die Vorschlage M.s an und lieR die Denkschrift
den angesehensten Militars zur Begutachtung vorlegen. Grolsen Anteil hatte
M. an der 1802 von Scharnhorst gegrindeten ,Militarischen Gesellschaft zu
Berlin“, der Manner wie Boyen, Stein, Gneisenau und Clausewitz angehorten,
die spater die Neuordnung der preulR. Armee durchfuhrten. Im Gegensatz zu
Scharnhorst und anderen, die damals schon den Gedanken eines Volksheers
verfolgten, war M. ein Anhanger der ,,systematischen Revuetaktik”, die nicht
in der freien Entwicklung des Gefechts den Kern der Kriegstechnik erkannte,
sondern nach dem Vorbild des Prinzen Heinrich, des Bruders Friedrichs des
GroBen, ihr Hauptaugenmerk auf Marsche und Stellungen richtete und die
Kriegfuhrung zu einer systematischen, auf mathematischer und philosophischer
Grundlage aufgebauten Wissenschaft machen wollte. In seinen Denkschriften
sprach sich M. fir ein Bandnis PreuRens mit Frankreich aus. Osterreich und
RuSland betrachtete er dagegen als Hauptgegner des Hohenzollernstaats.

In »Napoleon sah er ein Werkzeug der Vorsehung, dem niemand gewachsen
sei. Daher entsprach der Ausbruch des preul.-franz. Krieges von 1806/07
nicht seinen Vorstellungen, die die|Schaffung eines grolRen norddeutschen
Foderativstaates zwischen Weser und Weichsel mit dem Koénig von PreulSen als
Erbkaiser an der Spitze zum Ziel hatten.

Als Generalquartiermeister beim Fursten Hohenlohe Ubte M. den nachteiligsten
Einfluls auf den Verlauf des Feldzugs von 1806 aus. Bei der Schlacht bei Jena
erwiesen sich seine EntschluSlosigkeit und Fehleinschatzung der Lage als
verhangnisvoll und trugen zur Niederlage des preuls. Heeres bei. Hier zeigte
sich, in welchem MafRe die von ihm befurwortete systematische Kriegstechnik
in der Praxis versagte. Hatte M. an der Niederlage bei Jena nur die Mitschuld,
so traf ihn fast allein die Verantwortung an der schmachvollen Kapitulation

des Hohenloheschen Korps bei Prenzlau. Es hatte sich als verhangnisvoll
erwiesen, dals M. anstelle der erforderlichen Entschlossenheit und des klaren
Blicks fur das Notwendige zu halben MalRregeln gegriffen und sich nach

oben zu decken gesucht hatte. Die Recherchen der vom Konig eingesetzten
Immediat-Untersuchungskommission fuhrten zu keiner Verurteilung M.s,

der sein Verhalten bei Jena und Prenzlau in zahlreichen Publikationen (u. a.
~Betrachtungen und Aufschlusse Uber die Ereignisse der Jahre 1805 und 1806“,
1808) zu rechtfertigen suchte.

Nach dem Sturz -»Napoleons fand der in PreuBen desavouierte M. in
Wurttemberg als oppositioneller Standepolitiker eine neue Betatigung. Er setzte
sich im Landtag fur die Wiederherstellung des ,,alten Rechts” der Stande ein
und geriet damit in Gegensatz zu Kg. Friedrich I. und dessen Sohn Wilhelm.
Seine Ansichten bargen aus damaliger Sicht revolutionares Gedankengut

- etwa die Forderung nach Schaffung eines geeinigten Deutschlands,

dessen Fursten nicht die Vertreter der einzelnen Bundesstaaten, sondern

die des ganzen deutschen Volks sein sollten. M. forderte daruber hinaus die
Verantwortlichkeit der Minister gegentber dem Parlament, die Abschaffung
des Zweikammersystems, weil auch der Adel zum Volk gehore und wie dessen
Vertreter gewahlt werden musse, und die Immunitat der Abgeordneten. Viele
dieser Forderungen sollten in spaterer Zeit verwirklicht werden.



Ein verhangnisvoller Fehler war M.s Versuch, die preul8. Regierung zur
Zahlung einer namhaften Geldsumme an ihn zu veranlassen, um seine
zerrUtteten finanziellen Verhaltnisse zu verbessern. Anderenfalls drohte er
mit der Veroffentlichung seiner den preulS. Staat und Hof blof3stellenden
Memoiren in einem engl. Verlag. Dieser Erpressungsversuch fuhrte 1817 zur
Verhaftung M.s in Frankfurt und zu seiner Uberfiihrung nach Kistrin, wo er
von einem Kriegsgericht wegen Hochverrats, Beleidigung des Konigs und
Gehorsamsverweigerung zu 14jahriger Festungshaft verurteilt wurde. Kurz
nach seiner im August 1826 erfolgten Begnadigung starb M. auf seinem Gut
Bialokosz.
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Massenbach: Christian Karl August Ludwig von M., preulSischer Oberst,
wurde am 16. April 1758 zu Schmalkalden, wo sein Vater Oberforstmeister
war, geboren und zunachst auf dem Familiengute M. bei Heilbronn erzogen.
Anfanglich wuchs er ziemlich wild auf, die Jagd war seine hauptsachliche
Beschaftigung; als er aber das Unglick gehabt hatte, dabei einen Oheim
schwer zu verwunden, wandte er sich wissenschaftlichen Studien zu. Besonders
die Mathematik zog ihn an. Schon mit dreizehn Jahren befalSte er sich in
Stuttgart, wohin er mit der vom Herzog Karl von Wurttemberg errichteten
Pflanzschule auf der Solitude, bald nach seinem Eintritt in letztere, Ubersiedelt
war, mit Differential- und Integralrechnung. In seinem 20. Lebensjahre wurde er
in Wurttemberg Offizier und gleichzeitig Lehrer an jener Stuttgarter Akademie,
hatte aber bald den Wunsch, den dortigen Dienst mit dem preulSischen zu
vertauschen, und wurde 1782 von Friedrich dem GroBen, obgleich der Herzog
ihm den Abschied verweigerte, als Lieutenant im Quartiermeisterstabe
angestellt. ("Friedrich's des GroRen Unterredungen mit mirimJ. 1782

bei meinem Eintritt in den preuischen Dienst”. Amsterdam 1809). Die
Unzulanglichkeit seines Einkommens machte ihn zum Schriftsteller. Mit

einem Gehalte von 509 Thalern sollte er leben und dabei zwei Pferde halten.
Er verfallite ohne Namensnennung ,Anfangsgrunde der Differential- und
Integralrechnung”, Halle 1784, gab nach Bezout's Cours de mathématique ein
Lehrbuch der Mechanik heraus und war bei der Redaktion der , Militarischen
Monatsschrift (Berlin, Januar 1785 bis Juni 1787) thatig. Man wurde
aufmerksam auf ihn; Tempelhof, mathematischen Studien selbst sehr zugethan,
zu dessen Bombardier prussien er (Halle 1785) einige Erlauterungen drucken
liels, regte ihn an auf der betretenen Bahn fortzuschreiten, und der Prinz von
PreufSen, bald Konig Friedrich Wilhelm Il., Ubertrug ihm den Unterricht seines
Sohnes, des Prinzen Ludwig, in der Mathematik. Die Expedition nach Holland
brachte Abwechslung; M. machte sie als Kapitan im Generalstabe mit, wurde
aber am 17. September 1787 bei einem Patrouillenritte in der Gegend von
Hilversum an der linken Hand so schwer verwundet, dals er an den Ereignissen
nicht [dnger Theil nehmen konnte. Er verlor drei Finger, gewann aber den Orden
pour le mérite. Er erhielt nun zunachst die Stelle eines Lehrers der Mathematik
an der neuerrichteten Ingenieurschule, wurde Flugeladjutant und zog 1792 in
den Krieg gegen Frankreich. Er machte denselben, auch in den Feldzugen von
1793 und 1794, als Generalstabsoffizier mit; fUr die rechtzeitige Besetzung der
Hohe von La Lune gelegentlich der Kanonade von Valmy ertheilte ihm Konig
Friedrich Wilhelm Il. die Anwartschaft auf eine Prabende in Minden. Die von
ihm gemachten Erfahrungen verwerthete M. in einer anonym erschienenen
~Uebersicht des Feldzuges von 1793, nach dem Tagebuche eines englischen
Offiziers”, welche 1793 gedruckt ward, sowie in ,Betrachtungen Uber die
FeldzUge gegen Frankreich in den Jahren 1792—94 und die wahrscheinlichen
Resultate des Feldzuges von 1795“, o. O. 1795, und, nach Friedensschlul3,

in einer ,Beleuchtung des Mack’schen Operationsplanes von 1794“, Berlin
1796, in einer ,Beschreibung des Kriegstheaters zwischen dem Rhein, der
Nahe und der Mosel, nebst Betrachtungen Uber die 1793 und 1794 dort
vorgefallenen Begebenheiten”, Berlin 1798, und in einer ,Freimuthigen



Beurtheilung der Operationen der Osterreichischen und franzdsischen Armee
im Feldzuge 1795“, Germanien 1806. Zahlreiche Denkschriften, welche er

zu Anfang unseres Jahrhunderts behufs Reorganisation des Generalstabes

und zum Zweck einer Befestigung der Ostgrenze des Staates ausarbeitete,
fanden keine Berucksichtigung; den in der letzteren gemachten Vorschlagen
lag bereits der ihn leitende Gedanke zu Grunde, dalS Preuf3en nur in engem
Anschlul8 an Frankreich sein Heil zu erblicken habe. Daneben verfalSte|er in
dieser Zeit Lobreden auf Zieten, auf Ferdinand von Braunschweig und auf

den Prinzen Heinrich, sowie auf Mark Aurel und auf Sully. Als 1805 der Krieg
auszubrechen drohte, ward Oberst M. General-Quartiermeister beim Fursten
Hohenlohe, welchen er schon aus der Rheincampagne her kannte, und auf

den er bald sehr bedeutenden Einfluls gewann. Er behauptete letzteren, als

er im folgenden Jahre, wo der Krieg wirklich ausbrach, die namliche Stellung
beim Fursten erhielt, welchem das Commando der aus Preufsen und Sachsen
zusammengesetzten zweiten Armee Ubertragen war. Sein Einflul$ erwies sich
als ein unheilvoller. Hohenlohe wurde bei Jena am 14. October geschlagen und
capitulirte am 28. desselben Monats bei Prenzlau mit allen Truppen, welche
noch unter seinen Befehlen standen, im Ganzen etwa 10 000 Mann. Wenn

M. schon von der Mitverantwortlichkeit fur den unglucklichen Ausgang jenes
Schlachttages sowie fur die vorangegangenen unzweckmafigen Mallregeln
nicht freigesprochen werden kann, so trifft ihn fast allein die Schuld an der
Schmach der Uebergabe. Die Meldung, welche er seinem Feldherrn machte,
dalS er auf allen Seiten von Uberlegenen Kraften des Feindes umringt und

dafs fur die fast vollig erschopften, geistig wie korperlich auf das Aeulderste
mitgenommenen preullischen Truppen keine Hoffnung auf Entrinnen mehr sei,
wirkten Uberwaltigend und bestimmend auf den Fursten (v. Hopfner, Krieg von
1806/7, 2. Auflage, Berlin 1855; uber das Detail von Massenbach's Betheiligung
»~Aus dem Nachlal§ des General v. d. Marwitz“, 2. Band, Berlin 1852). M.
handelte in gutem Glauben, aber er war so verwirrt, da8 er nicht mehr wulste,
auf welchem Ufer der Ucker er sich befand, und vertraute blindlings dem Worte
der franzosischen Heerfuhrer, welche ihn Dinge glauben machten, von deren
Haltlosigkeit er sich leicht hatte uberzeugen konnen. Er bewies hier, dals ihm
die ersten Erfordernisse fur die einfluBreiche und Verantwortliche Stellung,
welche er inne hatte, vollkommen abgingen; es fehlten ihm KaltblUtigkeit

und Besonnenheit, Entschiedenheit und Energie. Er war ein unpraktischer
Theoretiker, ohne Verstandnif fur das wahre Wesen des Krieges, befangen

in den Anschauungen seiner Zeit, welche den Krieg wie ein mathematisches
Problem ansah; eine schone Stellung einzunehmen und in den Besitz eines
strategisch wichtigen Punktes zu gelangen, schien ihm wichtiger, als den Feind
zu schlagen; ein geistvoller, genialer Kopf freilich, aber von einer unruhigen,
aufreibenden Thatigkeit, verstand er nicht mit Menschen umzugehen; heftig,
eitel, rechthaberisch und herrschsuchtig, konnte er liebenswurdig sein, wenn er
unbedingter Zustimmung zu seinen Ansichten begegnete; Widerspruch machte
ihn grob; seine reichen Kenntnisse verstand er in flieBender, formgewandter
Redeweise zu verwerthen. Seine Auffassung der politischen Lage PreuRens war
von schwerwiegendstem Einflufl3; noch immer sah er in Napoleon den wahren
Erretter und den berufenen Schutzer seines Adoptivvaterlandes. Nachlassig

im Anzuge, ging er mit der Miene des Denkers einher und liebte es, seine
Meinung in Orakelspriuchen kundzugeben. Dabei war er ein schlechter Reiter,
dem sein starker, vollblUtiger Korper sehr erschwerte zu Pferde zu sein, so



dal er auf den Marschen meist fuhr; auch dieser Mangel erschwerte es ihm
bei Prenzlau sehr, die Wahrheit zu ergrunden. So schildern ihn namentlich
Muffling ("Aus meinem Leben”, Berlin 1851) und Marwitz (a. a. O); letzterer,
welcher mit ihm sowol 1805 wie 1806 zu Hohenlohe's Stabe gehorte, sagt,
wenn ihm das Blut zu Kopf gestiegen, sei er oft ganz verwirrt gewesen. Nach
Friedensschluls wurde auch Massenbach's Verhalten wahrend des Krieges einer
Untersuchung unterworfen, welche jedoch nicht zu Ende gekommen ist, weil
Hohenlohe erklarte, dalS er selbst die Verantwortung fur alles Vorgefallene
allein trage, M. habe nur seine Befehle ausgefuhrt. M. lebte nun auf dem ihm
fruher geschenkten Gute Bialokoscz bei Pinne im Posenschen und|beschaftigte
sich damit, seine Thatigkeit und die Richtigkeit der von ihm vertretenen
Ansichten in einer Reihe von Druckschriften klarzulegen, welche, wenn sie
auch, als von einem einseitigen Parteistandpunkte aus abgefafSt, in Allem,
was den Autor personlich angeht, eine wenig lautere Quelle sind, doch als
werthvolle Beitrage zur Zeitgeschichte betrachtet werden mussen. Es waren
dies: ,Betrachtungen und Aufschlusse Uber die Ereignisse der Jahre 1805 und
1806“. Frankfurt und Leipzig 1808; ,Drei Sendschreiben an die Herren General-
Lieutenants von Blucher und von Ruchel und an den Geheimen Cabinetsrath
Herrn Lombard. Nebst dessen Erklarung Uber das Buch Gallerie PreuBischer
Charaktere”, Frankfurt und Leipzig 1808; ,Ruckerinnerungen an groRe Manner*,
Amsterdam 1808 (Friedrich Il., Prinz Heinrich); ,Memoiren Uber mein Verhaltnis
zum preullischen Staat und ins Besondere zum Herzog von Braunschweig”,
Amsterdam 1809. Dagegen ruhrt das vielfach ihm zugeschriebene Buch
»Gallerie preuBischer Charaktere“, Germanien 1809, in welchem auch M.
geschildert ist, nicht von ihm; es ist vielmehr mit Sicherheit anzunehmen,

dal Friedrich Buchholz der Verfasser ist. Nachdem sein Gut Bialokoscz zum
GroBherzogthum Warschau geschlagen war, forderte Poniatowski ihn auf,

in den Generalstab der dort gebildeten Armee zu treten, was er ausschlug,
obgleich ihm PreuBen weder den erbetenen Abschied, noch Gehalt oder
Pension gab; dagegen bot er im J. 1813 dem preulSischen Staate von neuem
seine Dienste an, welche abgelehnt wurden; dal§ er damals in Betreff seiner
Anschauungen uber den Krieg noch ganz auf demselben Boden stand wie
1806, beweist ein Brief von ihm an den General-Adjutanten v. Kleist vom

26. Juni, in welchem er die Besetzung der beherrschenden Stellung von
Raudten in Schlesien als das einzige Rettungsmittel fur die Armee bezeichnet.
Daneben weist er in diesem Briefe darauf hin, daR seine Terrainkenntnif3 ihn
als den richtigen Mann erscheinen lasse, um die Armee in ihrer kritischen
Lage richtig zu leiten (Jahrbucher fur die Armee und Marine, Berlin, December
1882: ,Aus Knesebeck's Nachla8"). 1817 nahm er, nachdem seine Familie
eine Virilstimme in der wurttembergischen Standeversammlung erhalten
hatte, den ihm dadurch zugefallenen Platz in derselben ein und machte der
Regierung heftige Opposition. Als die Versammlung bald nachher aufgelost
ward, wurde er aus Stuttgart und dann auch aus Heidelberg ausgewiesen. Er
ging nun nach Frankfurt am Main, wurde hier auf Requisition der preuSischen
Regierung verhaftet, dieser ausgeliefert und vor ein Kriegsgericht gestelit.

Er hatte eine Fortsetzung seiner Memoiren geschrieben und der Regierung
angeboten, sie ihm abzukaufen. Daraufhin wurde er beschuldigt, Schriftstucke
veroffentlichen zu wollen, deren Geheimhaltung Dienstpflicht fur ihn sei,

und des beabsichtigten Landesverrathes angeklagt. Die Verurtheilung zu

einer vierzehnjahrigen Festungsstrafe war das Ergebnifs der Untersuchung.



Er verbuRte dieselbe zunachst in Kustrin, dann in Glatz, wurde 1826 von

Konig Friedrich Wilhelm 1ll., welcher an einem Beinbruch darniederlag und
demjenigen Menschen eine Gnade erweisen wollte, der ihn am tiefsten
beleidigt hatte, begnadigt und starb am 21. November 1827 zu Bialokoscz.
Ueber seine Verhaftung im Jahre 1817, wie Uber sein Vorleben Uberhaupt, giebt
eine im December jenes Jahres erschienene Schrift ,Der Oberst Christian v.
Massenbach. Eine biographische Skizze seiner Schicksale, Anschuldigungen
und Vertheidigungsgrunde” (o. O.), welche seine Rechtfertigung versucht,
mannigfachen Aufschluf3; sie hat der im Neuen Nekrolog der Deutschen,
Imenau, Jahrgang 1827, 2. Theil, veroffentlichten Lebensskizze Massenbach's
als Quelle gedient; beide geben von seiner Personlichkeit ein ganz verkehrtes
Bild, welches den Schilderungen unparteiischer und competenter Zeitgenossen
durchaus widerspricht.
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