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Maria, Erzherzogin von Osterreich, geborene Prinzessin von Bayern *
21.3.1551 Munchen, t 29.4.1608 Graz, = Graz, zunachst Klarissinnenkloster,
dann Mausoleum. (katholisch)

Genealogie
Aus d. Geschl. d. Wittelsbacher;

V Hzg. Albrecht V. v. Bayern (1 1579. s. NDB 1);

M -Anna (1528-90), T d. Kaisers —»Ferdinand I. (+ 1564, s. NDB V) u. d. =Anna
v. Bohmen u. Ungarn (t 1547, s. NDB 1);

o Wien 1571 Karl Il., Erzhzg. -v. Innerdsterreich (1 1590, s. NDB Xl);

6S,9T, u. a. Kaiser »Ferdinand Il. (+ 1637, s. NDB V), »Maximilian Ernst
(1583-1616), Landkomtur d. Dt. Ordens in Osterreich, »Leopold V. (1 1632),
Bischof v. Passau, Landesherr v. Tirol (s. NDB 14), —»Karl (1 1624), Hoch-

u. Dt.meister, Bischof v. Breslau u. Brixen (s. NDB XI), =»Maria Christina
(1574-1621, @ 1595 [o 1598) -»Sigmund Bathory, 1572-1613, Grol3furst v.
Siebenburgen), »Margarethe (1 1611, s. NDB 16, @ Kg. Philipp lll. v. Spanien, t
1621), »Anna (1573-98, @ 1592 -»Sigmund lll. Wasa, 1566-1632, Kg. v. Polen),
-Konstanze (1588-1631, @ 1605 Sigmund Ill. Wasa, s. 0.), »Maria Magdalena
(t 1631, s. NDB 16, ® Ghzg. Cosimo Il. v. Toskana, t 1621).

Leben

M. wuchs am kunstsinnigen Munchener Hof auf. Unter der Obhut ihrer Mutter
erhielt sie eine strenge und betont religiose Erziehung. Unterricht in den
Elementarfachern und in der lat. Sprache erteilte ihr der Kanzleibeamte
Andreas Staudenmaier. M.s Bildungsgrad wird man freilich, auch wenn

sie Latein verstand und schrieb, nicht zu hoch (und sicher nicht als
~humanistisch”) einschatzen durfen. Demgegenuber tritt ihre musikalische
Begabung klar zutage: Sie spielte Orgel, stand in engem Kontakt zu -»Orlando
di Lasso und seiner Familie und ubernahm sogar die Patenschaft fur eine
seiner Tochter. Noch als Erzherzogin liels sie sich von A. Padova Musikunterricht
erteilen; zahlreiche Briefe spiegeln M.s Interesse an musikalischen Themen
wider. Nachdem sich ein Heiratsprojekt mit Joh. Sigismund Zapolya von
Siebenburgen zerschlagen hatte, wurde M. 1571 mit Erzhzg. Karl Il. von
Innerdsterreich, ihrem Onkel, vermahlt. Die prunkvollen Hochzeitsfeierlichkeiten
fanden mehrfach literarische Darstellung durch zeitgendssische Autoren (H.
Wirrich, W. Sponrib, St. St. Aychler); vermutlich hat Orlando di Lasso auch
Motetten hierfur geschrieben. Die Verbindung mit M. bedeutete fur Karl
starken Ruckhalt im bayer. Herzogshaus, andererseits aber auch eine gewisse



EinfluBnahme Munchens auf die Grazer Regierungsgeschafte, die besonders in
der Personalpolitik zur Geltung kam.

M., die ihrem Gemahl in einer glucklichen Ehe 15 Kinder gebar (das letzte,
Erzhzg. Karl, erblickte erst nach dem Tod des Vaters das Licht der Welt),
nahm von Anfang an tatigen Anteil am politischen Geschehen ihrer neuen
Heimat. Sie gilt als die ,festeste Stutze” ihres Garten und als , Seele der
Gegenreformation” in der Steiermark (Dedic). Ihre tief religiose Personlichkeit
trieb sie zu ungewohnlich eifriger caritativer Tatigkeit und zu zahlreichen
Frommigkeitsibungen an. Die Jesuiten, die seit 1573 in Graz ein Kolleg
unterhielten, fanden in M. eine grof3ztugige Forderin. 1602 grundete sie in
Graz das Klarissenkloster ,,Im Paradeis”, das mit Nonnen des Munchener
Angerklosters St. Jakob{ besiedelt wurde.

Ihren Kindern liels M. eine sehr sorgfaltige Erziehung angedeihen. In besonderer
Weise|beeindruckte sie ihren altesten Sohn, Erzhzg. (seit 1619 Kaiser)
Ferdinand (ll.), der - bei den Jesuiten in Ingolstadt erzogen - 1595 die
provisorische Regierung in Graz antrat. Unermudlich wirkte M. auf ihn ein,
gegen den Protestantismus, insbesondere den prot. Adel und die Geistlichen,
vorzugehen.

Hervorstechendster Charakterzug M.s ist zweifellos ihre starke Religiositat,
verbunden mit sehr realem MachtbewufStsein und Durchsetzungswillen.

Eine gewisse Neigung zu Prunk- und Verschwendungssucht wurde ihr (wie
ihrem Gemahl) nachgesagt. M. ging auch gerne auf Reisen: neben vielen
kleineren unternahm sie einige weite Auslandsreisen, die sie u. a. nach Polen
und Spanien fuhrten. Eine Reihe von erhaltenen, grofSteils eigenhandigen
Briefen sind in ihrer meist bayer. Sprachfarbung voll derber Ursprunglichkeit,
Frische und Lebendigkeit. Noch kurz vor ihrem Tod legte M. in ihrer Grindung,
dem Grazer Paradeis-Kloster, die Gelubde als Klarissin ab. Eine grofSe Zahl
von Nachrufen, zumeist von Jesuiten verfalst (so z. B. von Lamormaini

und J. Heumont) betrauterte das Hinscheiden der dank ihrer extremen
religionspolitischen Haltung nicht unumstrittenen Personlichkeit.
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Maria, Erzherzogin. Geboren zu Munchen am 21. Marz 1551, 1 zu Graz am
29. April 1608, Tochter Herzog Albrechts V. von Baiern und der Erzherzogin
Anna, der Tochter Kaiser Ferdinands |I. Nachdem der Vater 1570 einen
Heirathsantrag des Woiwoden von Siebenburgen, Johann Sigmund Zapolya,
abgelehnt hatte, wurde sie am 26. August 1571 zu Wien mit ihrem Vetter,
Erzherzog Karl von Innerosterreich vermahlt, dem sie finfzehn Kinder gebar.
Nach seinem im Juni 1590 erfolgten Tode zog sie sich nicht in das ihr als
Wittwensitz zugewiesene Judenburg zuruck, sondern blieb in Graz. Sie war
von mittlerem Wuchse, langlichem nicht unschénem Antlitze und rothlich
blondem Haar. Eine kraftige, derbe, lebhafte Frau. Unmittelbar und ohne

viel Abwagen gab sie ihren Gedanken und Gefuhlen Ausdruck; rasch und
schroff war ihr Urtheil; leicht erfalSte sie Ungeduld und leicht entbrannte ihr
Zorn, der sie ganz mit verzehrendem Unmuth erfullen konnte; Krankungen,
Beeintrachtigungen, Durchkreuzung ihrer Wunsche trug sie mit bitterem
Grolle nach und ihre Abneigung konnte sich zu ingrimmigem Hasse steigern.
In ihrem ganzen Wesen lag ein gewisses Ungestum. Leidenschaftlich liebte
sie die Jagd, bei welcher sie auch Anstrengungen und Beschwerden nicht
scheute und sie vermochte sich ,,grobes und unordentliches Essen und Trinken’
nicht zu versagen. lhrer Furstenwurde war sie sich mit hohem Stolze, der

sie im Auftreten und Verkehr ,,gro8e Majestat” entfalten liels, bewufSt und
mit einer bis zur Kleinlichkeit regen Empfindlichkeit und Eifersucht wachte
sie Uber ihrem Ansehen. Aus dem Vaterhause hatte sie Prachtliebe, Freude
an glanzenden Festen und Neigung zur Verschwendung mitgebracht und

sie hing diesen Eigenschaften trotz der stets wachsenden Geldnoth der
Kammer und trotz der Bedrangnil$ ihrer Lande in weitgehendem MafRe nach,
wie sie sich denn auch Uberaus kostspielige Reisen nicht versagte, sondern
viermal nach Polen, je einmal nach Spanien und Siebenburgen und ofters
nach Munchen und Innsbruck zog. Ein frohlicher Sinn, ein platter Humor und
eine zuthunliche, anbiedernde Manier des Redens verstarkten den Eindruck
der oberflachlichen Gutmuthigkeit, welche der Furstin eigen war, doch

barg sich unter derselben schroffe Selbstsucht, welche sich, wenn M. ihre
Interessen in Frage sah, unverhohlen geltend machte und sie jeder Rucksicht
vergessen lassen konnte. Sie steigerte zugleich Marias stark entwickelten
Familiensinn. Den Vortheil ihres Hauses und ihrer Kinder nahm die Erzherzogin
mit eifersuchtiger Regsamkeit wahr und zu dessen Forderung entfaltete sie
voll die Vielgeschaftigkeit und Vordringlichkeit, welche in ihrem Wesen lagen.
Sie war eine ungemein ruhrige Frau. In aller FrUhe, oft um drei, nie nach funf
Uhr erhob sie sich und oft war sie bis in die Nacht hinein thatig. In ihrem
Hauswesen leitete und Uberwachte sie Alles bis ins Kleinste herab und stets
griff sie selbst mit an; besondere Vorliebe widmete sie den ,,schweizerischen
Meiereien”, deren sie verschiedene einrichtete. In entsprechender Weise nahm
sie sich der Staatsgeschafte und Familienangelegenheiten an; ungemein
zahlreiche, ausgedehnte Briefe von ihrer Hand geben von ihrer Regsamkeit
in dieser Richtung Zeugnil3. Geistige Bildung hatte sie indelS in ihrer Jugend
ohne Zweifel ebenso wie ihr Bruder Wilhelm V. nur in sehr durftigem MalSe
empfangen und sie besall weder fur die Wissenschaften noch fur die Klinste

i’



aulSer fur die Musik Sinn und Neigung. Ueberhaupt war sie sehr beschrankt

und der Lebhaftigkeit ihres Geistes entsprach keineswegs sein Scharfblick

und seine Auffassungsgabe. Vor allem gebrach es ihr ganz an politischem
Verstandnif und Urtheil und an staatsmannischer Auffassung. lhre wirren, in
schwer zu entrathselnden Zugen und in fast ungemilderter heimischer Mundart
geschriebenen Briefe plaudern von den wichtigsten Staatsangelegenheiten in
gleicher Weise wie von den geringfugigsten Vorkommnissen des alltaglichen
Lebens und fur jene sind ihr stets|nur die naheliegenden Gesichtspunkte
personlichen Empfindens mafligebend. In gefahrlichen Lagen lielS sich die

von Natur furchtsame Furstin Uberdies leicht von blinder Angst Uberwaltigen.
Dabei war sie jedoch eigenwillig, rechthaberisch und herrschsuchtig. Schon
ihrem Gemahl gegenuber scheinen sich diese Eigenschaften erfolgreich
geltend gemacht zu haben. Im vollsten MalRe geschah es gegenuber ihren
Kindern, deren Erziehung seit dem Tode ihres Gatten ganz in ihrer Hand lag.
Sie war ihnen eine Uberaus sorgsame, aber zugleich despotische Mutter. Nach
dem Ableben ihres Gemahls hatte sie vergeblich mit Leidenschaft darum
gekampft, die Regentschaft oder mindestens Antheil an derselben zu erhalten.
Seit Ferdinand Il., ihr altester Sohn, den sie beherrschte, im December 1596
mundig erklart worden, ubte sie auf die Staatsgeschafte den grofSten Einfluf
aus; die Familienangelegenheiten uberlielS der Erzherzog ihr vollig. Trotz

ihrem Eigensinn und ihrer Herrschsucht theilte jedoch M. die Geneigtheit
beschrankter Frauen, sich dem Einflusse von ,Winkelrathen“ hinzugeben. Sogar
am kaiserlichen Hofe erzahlte man sich, die Erzherzogin sei so sehr von den
Jesuiten eingenommen, dall ohne deren Vorwissen und Zustimmung die Rathe
nicht das Geringste beschlielsen, geschweige denn die Secretare ein Schreiben
aufsetzen durften, und eigene AeulBerungen Maria's sowie ein spateres Zeugnil3
des Cardinals Khlesl lassen diese Angaben nicht allzu Ubertrieben erscheinen.
Ein seit langen Jahren am Grazer Hof weilender papstlicher Nuntius klagte im

J. 1603, Maria behandle die Angelegenheiten ihrer Kinder nur mit wenigen,
vielleicht nur mit einem einzigen Jesuiten und ihrem alteren Kammerdiener
(Hans Braner). Von den weltlichen Rathen standen ihr nur der Kanzler Wolfgang
Schranz und der Graf Ambrosius von Thum naher. Der Einflul§ der Jesuiten
grundete in Maria's kirchlicher Gesinnung. Sie war ganz von dem Geiste der
Restaurationsbewegung durchdrungen. Unermudlich pflog sie des Gebetes, des
Kirchenbesuches und der Wallfahrten. Taglich horte sie drei bis vier Messen,
mindestens einmal wochentlich beichtete und communicirte sie. Es gab im
Lande keine Bruderschaft, der sie nicht beigetreten und deren Festen sie

nicht angewohnt hatte, und auch nicht wenige fremde zahlten sie als Mitglied.
Zahllose Reliquien sammelte sie mit grolen Kosten von allen Seiten, reich war
ihr Besitz an Rosenkranzen, Agnus Dei und Medaillen und eifrig war sie bemuht,
sich besondere Ablasse zu erwerben. Nicht minder eifrig war sie in ,, guten
Werken“. Den Armen spendete sie, ohne deren Wurdigkeit prufen zu wollen,

so malilos freigebig, dald sich Schaaren von solchen in Graz ansammelten;

mit verschwenderischer Hand beschenkte sie Kirchen und Orden; Kranke

und Wochnerinnen besuchte sie und leistete ihnen Beistand, vor niedrigen

und Ekel erregenden Diensten nicht zuruckschreckend. Auch Kasteiungen
unterzog sie sich nicht selten. Fur die gesammte Hierarchie hegte sie tiefe
Ehrfurcht und Ergebenheit und vor allem verehrte und liebte sie wie die
Ordensleute Uberhaupt so insbesondere die Jesuiten, aus welchen sie auch

ihre Beichtvater wahlte. Lange Jahre, bis er 1607 starb, diente ihr P. Johann



Reinel als solcher. In dem von ihr gegriundeten Clarissenkloster zu Graz nahm
sie oft als ,,Schwester Maria”“ an den frommen Uebungen der Nonnen Theil,
unmittelbar vor ihrem Tode liel8 sie sich unter dieselben aufnehmen und in
deren Kutte, die sie stets mit sich gefuhrt hatte, wurde sie ihrem Befehle
gemal, prunklos begraben. Ihr Eifer fUr den Katholicismus, ihr Hals gegen
den Protestantismus waren fanatisch. Personlich bemuhte sie sich oft um

die Bekehrung von Ketzern. Als ihr Gemahl einmal einem protestantischen
Gottesdienste beiwohnen wollte, drohte sie mit ihren Kindern nach Baiern
heimzukehren. An Karls Restaurationsversuchen hatte sie wesentlichen
Antheil und wie sie auf Ferdinand Il. ihre kirchliche Gesinnung Ubertrug, so
spornte sie denselben unablassig zur Unterdrickung des Protestantismus.

Ihr Glaubenseifer|erstickte sogar die Regungen weiblicher Milde in ihr. Ihrer
Tochter, der Kénigin Anna von Polen rieth sie zu treulosem und blutigem
Vorgehen wider die protestantischen Schweden und Ferdinand Il. ermahnte
sie wiederholt, aufsassige evangelische Unterthanen schonungslos zu strafen
und vor allem die Radelsfuhrer und die Prediger hangen zu lassen. Nicht mit
Unrecht rithmten die Jesuiten von ihr, dals sie flr Innerdsterreich, wo sie zur
Zeit ihrer Verheirathung vielleicht allein wahrhaft katholisch gewesen sei, die
Quelle der Vernichtung des Protestantismus und der Wiederherstellung des
Katholicismus geworden sei. Ebenso kann man sie als die mittelbare Urheberin
der spateren Restaurationsthatigkeit und Politik Ferdinands Il. bezeichnen.
Anderseits mufls man ohne Zweifel auch die geistige Unselbstandigkeit und
die malSlose Verschwendungssucht jenes Kaisers guten Theils von ihrer
Erziehung und von ihrem Beispiele herleiten. So eignet ihr fur die Geschicke
des jungeren habsburgischen Hauses, dessen Stammmutter sie war, und fur
die Geschicke der gesammten Osterreichischen Lande und des deutschen
Reiches verhangniBvolle Bedeutung.
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