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Julius Echter von Mespelbrunn Bischof von Wurzburg (seit 1573), * 18.3.1545
Schlols Mespelbrunn (Spessart), t+ 9.9.1617 Schlof8 Marienberg ob Wurzburg.

Genealogie

Das Geschl. Echter stammt aus d. Odenwald (Ministerialen d. Schenken v.
Erbach), in kurmainz. Diensten gelangte es z. groRerer Bedeutung. 1412 erhielt
-Hammann (t 1427), Viztum v. Aschaffenburg, d. Wustung , Espelborn“ im
Spessart, seitdem nannte sich dieser Fam.zweig ,E. v. M.” 1665 starb d. Geschl.
aus, Name u. Wappen wurden auf d. Herren v. Ingelheim ubertragen. -

V —»Peter (1520-76), kurmainz. GR, Oberamtmann u. Reichstagsgesandter,
baute 1569 d. jetzige Schlof8 M., S d. Philipp (+ 1535) u. d. Cordula v. Habern;

M Gertrud (1525-83), T d. Johann v. Adelsheim u. d. Margarete Rudt v.
Collenberg;

Gro8-Ov —Philipp (1 1549), Viztum v. Aschaffenburg;

B —»Valentin (1550-1624), wurzburg. Rat u. Amtmann, Reichshofrat, —»Dietrich
(1554-1601), wurzburg. Rat;

N —Julius Ludwig (1578-1609), Domherr zu Wurzburg, Mainz u. Bamberg.

Leben

J. empfing fruhzeitig ein Kanonikat bei St. Peter und Alexander in Aschaffenburg
und wurde Domizellar zu Wirzburg und Mainz. Aus streng kath. Familie
stammend, genol’ er die Ausbildung der Wurzburger Domschule im Geist
erwachender Gegenreformation. Sie wurde vervollstandigt durch Studienreisen,
die ihn zu den Koélner Jesuiten, nach Lowen, Douai und Paris fuhrten. Zur
Abrundung der juristischen Kenntnisse besuchte J. die Universitaten Angers
und Pavia, wo er zum Lizentiaten des kanonischen Rechts aufstieg. Nach

seiner Ruckkehr aus Italien wurde J. 1569 in das Wurzburger Domkapitel
aufgenommen und 1570 zum Domscholaster und Domdechanten gewahlt. In
seiner kirchlichen Gesinnung fand er sich mit Furstbischof Friedrich v. Wirsberg,
uberragte ihn jedoch an Organisationstalent. Eingehende Reformverhandlungen
mit Nuntius Gropper lenkten die Aufmerksamkeit der Kurie und der kath.
Machte Oberdeutschlands auf J. Trotzdem durfte seine Bischofswahl am
1.12.1573 weniger auf bayer. Intervention als auf das Ansehen des 28jahr.
Domdekans bei seinen Mitkapitularen zurtickgehen.

Erste Herrschaftsjahre waren bereits erfullt von Vorbereitungen zur
zentralistischen Erneuerung der hochstiftischen Verwaltung, den Anfangen



der Universitatsgrindung und der religiosen Vertiefung J.s durch die Exercitia
Spiritualia. Damit war der Ansatzpunkt zu Auseinandersetzungen mit dem
minder reformfreudigen, auf seine Mitherrschaftsrechte bedachten Kapitel
gelegt. Priester- und Bischofsweihe im Mai 1575 brachten die einleitende
Phase der Regierung zum Abschlul3. J. fand sein erstes Wirkungsfeld in

der auswartigen Politik. Der Versuch, im Zusammenwirken mit den fuld.
Landstanden Furstabt Balthasar v. Dernbach 1576 zu entsetzen und das
kirchlich gefahrdete Nachbargebiet unter seine Herrschaft zu nehmen,
mochte dem Wunsche entstammen, zwei kleinere zu einem machtigeren kath.
Territorium zusammenzuschlieBen. Aber der Fuldaer ProzeR hat J.s Ansehen vor
beiden Religionsparteien empfindlich geschadet.

Allein die kaiserl. Politik konnte seiner nicht entraten. Am Kolner
Pazifikationstag von 1579 bewahrte sich J. als Stutze kirchlicher und habsburg.
Interessen. Ebenso wirkte er 1582 auf dem Augsburger Reichstag. Die
Ablehnung des Ubertrittes seines Jugendfreundes EB Gebhard v. Waldburg
und die mit seiner Hilfe durchgesetzte EinfUhrung Hzg. Ernsts von Bayern als
Erzbischof von Koln kennzeichneten J. als Vorkampfer der Gegenreformation.

Voraussetzung fur diese grofse Politik blieb eine durchgreifende Reorganisation
des Hochstiftes. Ihre Tendenz, Kapitel und Ritterschaft zurickzudrangen, um
die Autoritat des Fursten zu betonen, verbunden mit einer Reform von Finanzen
und Justiz und MaBnahmen zur Entfaltung der Wurzburger Wirtschaft, stellt J.
unter die Vorbereiter des Fruhabsolutismus. Kronung dieses Beginnens, das
einem christlichen Polizeistaat zustrebte, wurden J.s wichtigste Wurzburger
Grundungen, das ,Julius-Spital“ (1576) fur Kranke und Arme und die Universitat
(1582). Beide bilden zugleich Bestandteile seines eigentlichen Lebenswerkes,
der Rekatholisierung des Bistums. In diesem Vorhaben spiegelt sich J.s Wollen
am unmittelbarsten. Von einer nur grundsatzlichen Durchfuhrung der Tridentin.
Beschlusse nicht befriedigt,|bemuhte sich J. bei eigenen Visitationsreisen
personlich um die Behebung kirchlicher Schaden wie um die religiose
Gewinnung seiner Untertanen. Wo seine Versuche nicht zum Erfolge fUhrten,
nahm er freilich keinen Anstand, auf Grund landesherrlicher Befugnisse

seine Untertanen gewaltsam zuruckzuflUhren oder sie zur Auswanderung zu
zwingen. Die Uberzeugung, daR das Stift mit dem Glauben stehe und falle,

mag dabei mitgesprochen haben. Die zuinnerst religiose Triebkraft seines
gegenreformatorischen Wirkens bleibt aulser Zweifel. Selbst die Hexenprozesse
stehen unter diesem Vorzeichen. Wenn J. zugleich um die Wiederbelebung der
religiosen Literatur, die Erneuerung des Gottesdienstes, den Ausbau karitativer
Einrichtungen, die Sicherung streng kirchlicher Erziehung (Collegium Kilianeum,
Collegium Marianum, Collegium pauperum, Collegium nobilium), die Pflege
eines gegenreformatorischen Humanismus, die Entfaltung von Bruderschaften
und Wallfahrten sich selbst bemuhte, so umris er damit den Uber defensive
oder negative Mallinahmen hinausgreifenden schopferischen Sinn seines
Programms. Eine Fulle profaner und religidoser Bauten in unaufwendigem, an die
Gotik anknupfendem , Juliusstil“ hat die frank. Landschaft bis heute gepragt.

Parallel solchem inneren Wirken verlief die reichspolitische Linie J.s. Sie blieb
bestimmt von der Notwendigkeit, sich gegen Interventionsversuche seiner
Nachbarn zu behaupten. Aullerdem suchte er im Nachbarstift Bamberg durch



die Bischofe Neidhart v. Thingen und Johann Gottfried v. Aschhausen einen
ihm geistesverwandten Kurs durchzusetzen. Das Bewul3tsein gemeinsamen
Schicksals aller oberdeutschen Bistumer veranlalSte J. zu unablassigen
Anstrengungen fur den Landsberger Bund. Der Stra8burger Bischofsstreit fand
ihn 1592 unter den kaiserl. Kommissaren, der Magdeburger Sessionsstreit
1593 unter den Gegnern des brandenburg. Administrators am Regensburger
Reichstag.

AuBer Kurie und Kaiser, dem er gegen die Turken Hilfe lieh, bildete das Haus
Wittelsbach J.s besten Ruckhalt. Durch Ansbach bedroht, suchte er bei Wilhelm
V. und Maximilian |. Beistand. Seit 1608 suchte J. die Liga zu erweitern und
Spannungen zwischen den Mitgliedern auf dem Wurzburger Ligatag von 1610
beizulegen. Lange hoffte ). unter Bewahrung der reichsrechtlich garantierten
Furstbistimer gemeinsam mit konservativen ev. Fursten, die kaiserl. Autoritat
gegen umsturzlerische Neigungen der Calvinisten zu behaupten. Erst nachdem
ihn der Regensburger Reichstag 1613 von der Aussichtslosigkeit solchen
Beginnens Uberzeugt hatte, vollzog er seinen vorbehaltlosen Anschluf8 an

die unversohnlichere Politik der Minchener. Mitten in den Vorbereitungen zur
Abwehr gegnerischer Angriffe ist J. nach 44jahriger Regierung gestorben.

Mit ihm schied die markanteste Personlichkeit Oberdeutschlands, der

letzte Vertreter jener Generation, die in der Zeit zwischen Trient und dem
30jahrigen Krieg auf der Grundlage des Augsburger Religionsfriedens unter
bewulter Ausnutzung territorialer Machtmittel den politischen wie geistigen

Wiederdurchbruch der verschutteten Quellen kath. Kirchentums und seiner
Volksfrommigkeit zu bewirken suchte.
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ADB-Artikel

Julius Echter von Mespelbronn, Furstbischof zu Wurzbirg (1573 bis 1617),
geb. am 18. Marz 1545 (nicht 1544) im Schlosse Mespelbronn im Spessart

(im jetzigen Bezirksamt Aschaffenburg gelegen). Sein Vater. Peter Echter

von Mespelbronn, stand, wie mehrere seiner Vorfahren, in kurmainzischen
Diensten, seine Mutter Gertrud war eine geborene v. Adelzheim, welches
Geschlecht im heutigen badischen Franken seinen Ansitz hatte. Fur die
geistliche Laufbahn bestimmt, wurde J. bereits im November 1554 mit einem
Canonicate an der Wurzburger Domkirche versehen und mit einem eben
solchen vier Jahre spater am Domstift zu Mainz9q. Seinen ersten Unterricht

hat er vermuthlich im vaterlichen Hause erhalten; mit Bestimmtheit wird uns
einer seiner Lehrer, M. Georg Amerbach, genannt, der eine fruchtbare Liebe
zu den Wissenschaften in die Seele seines hochbegabten Zdglings gesenkt
und dessen spatere Erhohung noch erlebt hat. Die hohere Ausbildung hat J.

an auswartigen Anstalten gewonnen und nahezu 10 Jahre darauf verwendet.
Er besuchte der Reihe nach die hohen Schulen zu Mainz, Koln, Lowen, Douai,
Paris, Angers, Pavia und schloR mit einem Aufenthalte in Rom ab. Wenn J. hier
auch in das von den Jesuiten geleitete Collegium Romanum eintrat, so wird die
gelaufige Ueberlieferung, dald er in demselben seine Erziehung erhalten, doch
wesentlich eingeschrankt werden mussen, denn wie aus den Protokollen des
Wurzburger Domcapitels mit Sicherheit hervorgeht, darf auf seinen Aufenthalt
in Rom hochstens ein Jahr gerechnet werden. Die grundlegenden Eindrucke
hat er ohne Zweifel schon vorher in sich aufgenommen; gleichwol liegt auf
der Hand, daR ein langeres Verweilen in der Hauptstadt der katholischen
Christenheit in einer Zeit, in welcher die erfolgreiche katholische Restauration
im vollen Gange war — es war in der Epoche Papst Pius V. — und unter dem
Einflusse der angedeuteten Umgebung, nicht verfehlt haben kann, ihn in der
bereits gewonnenen Richtung zu starken und zu befestigen. Des Naheren
horen wir nur, dals J. hier zum Licentiaten der Rechte promovirt worden sei; von
besonderen Verbindungen aber, die er etwa in Rom angeknupft, ist uns nichts
Uberliefert. Spatestens im September 1567 ist er wieder nach Deutschland
zuruckgekehrt; noch im October d. J. meldete er sich zur formlichen Aufnahme
in das Domcapitel zu Wurzburg und erhielt sie auch wirklich am 10. November,
indem er zugleich die ihm in Mainz seiner Zeit zugefallene PfrUnde festhielt.

Dieser Eintritt in das Wurzburger Domcapitel ist der entscheidende Moment

in dem Leben des J. Er trat hiermit auf den Schauplatz, auf welchem ihm eine
Wirksamkeit vorbehalten war, wie sie fur das Hochstift nicht gewaltiger gedacht
werden kann, und von welchem aus er zugleich auf das Schicksal Deutschlands
einen mafigebenden Einfluls ausgeubt hat. Das Hochstift Wurzburg hatte

in der Zeit seiner Abwesenheit die schwere Prafung der Grumbachischen
Befehdung Uber sich ergehen lassen mussen und stand noch unter den
verwirrenden Nachwirkungen derselben. Zu gleicher Zeit hatte aber auch

in der Diocese, in der das alte Kirchenwesen in grundliche Zerrtuttung und
Gefahrdung gerathen war, unter den Auspicien des Furstbischofs Friedrich

von Wirsberg (s. Bd. VII S. 60) im Zusammenhange mit den allgemeinen
gegenreformatorischen Bestrebungen und unter der entscheidenden



Mitwirkung der im J. 1561 berufenen Jesuiten die restaurative Bewegung
begonnen, die freilich nur langsam voranschritt und zum Theile im School3e des
Klerus, ja des Domcapitels selbst auf Widerstand stie3. Wer die Geschichte des
Hochstifts in dieser Zeit naher kennt, wird uns nicht widersprechen, wenn wir
behaupten, dals es in jenem Momente noch ungewild erscheinen konnte, ob die
Zukunft des Hochstifts WlUrzburg der alten oder neuen Kirche angehoéren werde.
Ob J. bereits mit einem fertigen Systeme in seine Heimath zurtckgekehrt und in
das Domcapitel eingetreten ist,|lalt sich nicht so leicht, als es winschenswerth
erscheint, entscheiden. Diejenigen jedoch, die geneigt sind zu glauben, er
habe seine Grundsatze Uberhaupt noch nicht abgeschlossen gehabt, durften
einer bedenklichen Tauschung unterliegen. Keinem Zweifel unterliegt es,

J. war eine ausgezeichnete, mit hohen Gaben ausgerustete Personlichkeit,

zum Herrscher wie wenige berufen, voll geistiger und wissenschaftlicher
Interessen, jetzt trotz seiner verhaltniBmagig jungen Jahre welterfahren und
reif, in die Entwickelung der Dinge einzugreifen. Die Zustande im Hochstift

wie im Domcapitel selbst waren so geartet, als erwarteten sie so oder so das
Eingreifen eines entschlossenen Willens, der bei Halbheiten nicht stehen blieb.
Obwol J. der Jungste der Capitularen war, ist seine Bedeutung und Befahigung
doch sofort erkannt und gewurdigt worden, was bei der geringen Anzahl an
eifrigen und nicht schwankenden unter seinen alteren Collegen im Capitel nicht
zu verwundern ist. Auch der Beifall seines launischen Fursten, des Bischofs
Friedrich von Wirsberg, ist ihm schnell geworden; der Furstbischof scheint doch
bald bemerkt zu haben, dal der junge Domherr fur seine Restaurationsplane
ein geeigneteres und bereitwilligeres Werkzeug werden konne, als die meisten
ubrigen Capitulare, die z. B. notorisch von der Berufung der Jesuiten nach
Wurzburg nichts weniger als erbaut gewesen waren und seine sich daran
knupfenden Malregeln selten gern unterstutzten, wahrend sie auf der anderen
Seite sein in der That schlechtes weltliches Regierungssystem, namentlich
seine schlechte Finanzwirthschaft, auf Schritt und Tritt und unermudet
bekdmpften. Genug, J. wurde schon ein halbes Jahr nach seinem Eintritte in

das Capitel zum Domscholaster ernannt, eine Dignitat, welche der Bischof

zu regeln hatte. Aber auch seine Genossen im Capitel wufsten ihn hinlanglich
zu schatzen, zumal er unverkennbar vor der Hand vorsichtig und behutsam
auftrat. So kam es, daR, als der bisherige Domdechant, Erasmus Neustatter

zu Worms, ermudet von den Schwierigkeiten seiner Stellung, endlich in
unwiderruflicher Weise auf dieses sein Amt Verzicht leistete, die Wahl auf

J. fiel, der damals (1570) kaum 25 Jahre zahlte. Das Amt des Domdechants

war bekanntlich das wichtigste im Capitel: er war der Vorsitzende, und die
Summe der Geschafte, geistlicher wie weltlicher Art, lag in erster Linie in seiner
Hand. J. nahm nicht ohne Widerstreben, aber zunachst nur fur die Dauer eines
Jahres, an und liel8 sich nach Ablauf desselben erst auf eifriges Zureden und
gegen verschiedene Zugestandnisse — worunter auch die Vermehrung seiner
Dotation — bestimmen, das Amt auch ferner fortzufuhren. Aus der Zeit der
Amtsfuhrung J.'s — sie dauerte nicht viel Uber drei Jahre — sind besonders
wichtige Dinge nicht hervorzuheben. Der neue Decan trat, so viel man sehen
kann, vermittelnd zwischen den Fursten und das Capitel, das vordem so
verbitterte Verhaltni zwischen beiden gewinnt einen milderen Charakter —,
nur ein und das andere Mal schlagt auch J. gegenuber der Ungefugigkeit des
Furstbischofs einen scharferen Ton an.



Da starb am 12. November 1573 Friedrich von Wirsberg und die groRRe

Frage der Wahl seines Nachfolgers trat in ihrer ganzen Bedeutung in den
Vordergrund. In Rom hatte man diese Eventualitat seit einiger Zeit ins

Auge gefalst und, von MiRtrauen gegen die Gesinnung der Majoritat des
Capitels erflllt, Einleitungen getroffen, eine den herrschenden Tendenzen

der kirchlichen Restauration entsprechende Wahl herbeizufuhren. Und als

das vorhergesehene Ereignifs nun endlich eingetreten war, wurden jene
Anstrengungen erneuert und ermahnte Papst Gregor Xlll. das Capitel auf's
dringendste, einen Mann zu wahlen, dessen katholische Gesinnung keinen
Zweifel Ubrig lasse und dessen Vergangenheit die nothwendigen Burgschaften
bote. Einen eigenen Gesandten schickte er jetzt zu diesem Zwecke als
Vertrauensmann nach Wurzburg, wie er bereits fruher einen solchen in der
Person Caspar Gropper's dahin entsendet hatte. Man|hatte offenbar in Rom
befurchtet, die Wahl mochte auf einen Mann von milderer und unabhangiger
Denkungsart, wie etwa Erasmus Neustadter, fallen. In wie weit diese
Befurchtungen begrindet waren, ist mit Sicherheit nicht zu sagen, immerhin
aber wurden jene Anstrengungen des Papstes von einem vollstandigen Erfolge
gekront. Die Wahl fiel auf den bisherigen Domdecan, Julius Echter, der erst

im 29. Jahre seines Lebens stand und so in betrachtlich jungerem Alter als je
einer seiner Vorganger oder Nachfolger zu dieser Wurde gelangte. Von einem
ausgesprochenen Widerstreben seinerseits bei dieser Gelegenheit ist nichts
uberliefert. Dals die Empfehlung von Seiten der Jesuiten, bez. des Rectors

des Jesuitencollegiums in Wiurzburg bei dieser Wahl mitgewirkt, beruht nicht
etwa blos auf einer Vermuthung, sondern durfte aus einem Schreiben Caspar
Gropper's (bei Theiner, Annales eccl. I. p. 235) mit GewiBheit hervorgehen.
Auch der Einflul8 des streng kirchlichen Herzogs Wilhelm V. von Baiern — mit
dem J. dann auch spater eng verbunden blieb — wird mitgewirkt haben; er
hatte zu der Wahlhandlung einen besonderen Gesandten geschickt, der sicher
einen ganz anderen Auftrag hatte, als man in Wiurzburg argwohnte, fur die Wahl
des Prinzen Ernst zu arbeiten. J. mulSte sich wie seine Vorganger seit langerer
Zeit eine Wahlcapitulation gefallen lassen; die zahlreichen Bestimmungen
derselben beziehen sich meistens auf die Sicherung der Rechte und Prarogative
des Domcapitels an der Regierung des Hochstifts u. dgl. und haben den Zweck,
dem Neugewahlten die nothigen constitutionellen Schranken zu ziehen.
AuBerdem durfte hervorzuheben sein, daR J. sich verbindlich machen mufte,
binnen einem Jahre Priester zu werden, wozu er bisher allerdings keine Neigung
gezeigt hatte, ein Versprechen, dem er dann auch nachgekommen ist. In Bezug
auf die kirchlichen Zustande im Hochstift wurde ihm allerdings eine sorgfaltige
Ausubung seiner episcopalen Pflichten, periodische Visitationen des Sprengels,
Wiederherstellung der in Abnahme gekommenen Kloster, die Schaffung eines
stattlichen geistlichen Rathes auferlegt; den letzteren solle er mit tauglichen
und gelehrten Katholiken besetzen und mit ihnen besonders die eingefallenen
irrigen Lehren und Spaltungen berathen; Uberhaupt solle er auch in Sachen
womaoglich katholische Beamte anstellen. Doch warm alle diese Punkte milde
genug gefallt und man kdnnte wenigstens nicht behaupten, dals dem neuen
Furstbischofe von seinen Wahlern eine so grundliche Restauration, wie er sie
spater durchfuhrte, zugemuthet worden sei.

Wie dem aber sein mag, die Wurfel waren gefallen: das Hochstift hatte wieder
einen Herrn und es kam nun darauf an, in wie ferne die Hoffnungen und



vielleicht auch Beflrchtungen, die seine Wahl erweckt hatte, sich verwirklichen
wurden. Im Hochstift selbst und in den Capiteln rief seine Erhebung zum
mindesten keine ausgesprochene Theilnahme hervor, weil er, seiner Natur
gemal, zurickgezogen gelebt hatte und die Wenigsten viel von ihm wuRten.
Nach auflsen hat die Wahl des Neueingeweihten sogar Uberrascht; in den
gelehrten Kreisen, wie Cisner an den Leibarzt Johannes Postheus schreibt,
hatte man eher an die Erhebung Erasmus Neustetter's oder Gotfried's von
Limburg gedacht; aber diese Stimmen Uberlegten freilich nicht, dal gerade
Manner dieser Art und Denkungsweise grundsatzlich Ubergangen werden
sollten. Man kann indel8 nicht sagen, daf8 J. schon in der ersten Zeit gleich

als der hervortrat, als welcher man ihn spater kennen gelernt hat; aber
allerdings widerspricht auch nichts von den Schritten, die er zunachst gethan,
dem Bilde, das wir uns von ihm zu machen Pflegen. Man darf annehmen,

dals er anfangs, was die brennende Frage anlangt, grundsatzlich behutsam
vorwarts ging, so gewils er auch damals schon genau wulite, was er wollte.
Dal er sich in der Hauptstadt und Uberall im Lande huldigen lief3, verstand
sich von selbst; nicht weniger, dal3|er durch Gesandtschaften die nothigen
Schritte that, sich vom Kaiser und Papst die Bestatigung zu erwirken, und sich
als Bischof consecriren zu lassen. Es ist Ubrigens Thatsache, dafR er durch
seinen Gesandten in Rom bei dieser Gelegenheit im Sinne der kirchlichen
Restaurationspolitik Verpflichtungen einging, wie sie damals eben jedem
Neugewahlten auferlegt wurden. Ebenso setzte er sich mit den umliegenden
Fursten in Beziehungen und erhielt schon im J. 1575 von den drei geistlichen
Kurflrsten Besuch auf dem Marienberg. Die allgemeinen Angelegenheiten

des Reichs faRte er Uberhaupt sofort eifrig ins Auge; das Schicksal und der
Fortbestand des Landsberger Bundes nahm gleich jetzt seine volle Theilnahme
in Anspruch und schon im Juni 1574 bemuhte er sich fur die Befestigung und
Ausbreitung des Bundes, in welchem er offenbar eine wesentliche Stutze der
konservativen Interessen im Reiche erblickte. Die innere Regierung anlangend,
erliel8 er, ein im eminenten Grade organisirendes Talent, wie er war, eine neue,
hochst specificirte Kanzleiordnung, die ein beredtes Zeugnils fur seine Neigung
zu einer streng bureaukratisch geordneten Behandlung der Geschafte ablegt.
Die kirchlichen Angelegenheiten betreffend, lie die Art und Weise, wie er in
die verworrene Lage des Klosters Banz eingriff, keinen Zweifel Uber seine
Absichten. Und schon legt er Hand an die Erweiterung und Reorganisirung

des von seinem Vorganger gegrundeten geistlichen Seminares und erwirkt
bereits im J. 1575 die kaiserliche und papstliche Bestatigung der von ihm
beabsichtigten Grundung einer hohen Schule in Wurzburg, der allerdings
Friedrich von Wirsberg durch Errichtung einer sogen. ,Partikularschule*
ebenfalls schon vorgearbeitet hatte. Man konnte sich nicht tauschen, ein neuer,
schopferischer, aber auch selbstandiger Geist machte sich bereits uberall und
in allen Zweigen der Staatsverwaltung bemerkbar und alle Malsregeln, die er
traf, athmeten einen hohen, das Kleine wie das Grolle umspannenden Sinn.
Die finanziell-wirthschaftliche Lage des Hochstifts forderte ganz besonders
seine Thatigkeit und Fursorge heraus: in dieser Richtung hatte sein Vorganger,
wie schon angedeutet, ihm eine bedenkliche Erbschaft hinterlassen und
gerade auch hier hat J. in genialer Weise eingegriffen und der eingerissenen
Zerruttung Schritt fGr Schritt und durchgreifend gesteuert. Auffallender Weise
war man in Rom mit der Thatigkeit des neuen Bischofs vorerst nicht ganz
zufrieden. Wahrend J. die weltlichen Angelegenheiten wie die geistlichen



zum Gegenstande seiner Sorgfalt machte, wurde er vom Papste Gregor XIII.
noch im Dezember 1575 ziemlich unverblimt der Saumigkeit in der Erfullung
seiner oberhirtlichen Pflichten und der gemachten Zusagen bezlchtigt.

Und in ahnlicher Weise wendete sich der Papst an das Domcapitel, mit der
Aufforderung, den Bischof, falls es nothig sei, in dieser Richtung anzuspornen.
Was die Curie aber dabei im Auge hatte, war die strikte DurchfUhrung des
Systems, wie es aus dem Tridentiner Concil hervorgegangen war. Und insofern
mul man wol zugeben, dal8 all die restaurativen und gegenreformatorischen
Malregeln, wie sie J. spater unerbittlich und mit Erfolg durchgefuhrt hat,
durchaus nicht seine Erfindung, sondern nur die Anwendung eines gegebenen
Systems auf seine Didcese waren. Was ihm aber hierbei eigen angehort,

ist die Thatkrast und Folgerichtigkeit, mit welcher er seiner Zeit in seinem
Falle gegenuber den nicht geringen Schwierigkeiten zu Werke ging, und

der Scharfsinn, mit welchem er die Mittel und Werkzeuge zu finden wullte,
welche die DurchfiUhrung verlangte. Die Saumigkeit, die ihm jetzt von dem
ungeduldigen Papste vorgeworfen wurde, hatte aller Wahrscheinlichkeit nach
ihren Grund nicht in einer etwa lassigen und unentschiedenen Gesinnung

des Bischofs, als vielmehr in dem weiten Umfange der Gesammtausgabe,

die er sich gestellt hatte, die aber im letzten Grunde ohne Zweifel mit den
Endzielen der romischen Restaurationspolitik zusammenfiel, aber auch mit|
den Hindernissen, die ihm in seiner nachsten Umgebung entgegentraten.

Das Domcapitel z. B. hatte er bei seinen Bestrebungen dieser Art keineswegs
auf seiner Seite, weil dieses nach wie vor eine mildere Praxis vorzog, weil

es die Jesuiten, an die er sich anlehnte, halSte, und Uberhaupt von seiner
durchgreifenden, autokratischen Art wenig erbaut war. Aehnlich erging es

ihm mit der Ritterschaft, die zum grofSten Theil der alten Kirche den Rucken
gewendet hatte, und Uberdies von seinen absolutistischen Neigungen sich
besonders bedroht fuhlte. ). bedurfte gewils nicht eines besonderen Stachels,
wenn er auf dem Regensburger Reichstage von 1576, wo die delikate Frage
der sogen. Nebendeclaration, von deren Anerkennung das Schicksal des
Protestantismus in den geistlichen Stiftern abhing, im Sinne der romischen
Anschauung, d. h. gegen ihre rechtliche Geltung votirte. Die Stiftung des
seinen Namen fUhrenden Spitals, zu welcher er in demselben Jahre, trotz des
Widerspruchs des Domcapitels, das mit den vorhandenen Anstalten dieser Art
auszukommen meinte, den Grund gelegt hatte, diente freilich nicht unmittelbar
jenen Absichten und Wunschen, stand aber doch, bei Lichte besehen, in
einem unverkennbaren Zusammenhange mit denselben. Wir wollen nicht
unterlassen, daran zu erinnern, dal8 J. schon als Domdecan die Wahrnehmung
gemacht haben wollte, dal8 jene verschiedenen alteren Anstalten nicht in der
wunschenswerthen Sorgfalt verwaltet wurden und darum ihren Zweck nicht in
gebuhrender Weise erfullten. J. war in dem Grade geneigt, seine eigenen Wege
zu gehen, daB er in demselben Jahre 1576 sich zu einem Schritte entschlof3,
der, gewaltthatig und voll von Zweideutigkeiten, wie er war, in Rom unbedingt
miBbilligt wurde und an welchen auch seine sonst unumwundensten Verehrer
bis auf den heutigen Tag Ansto8 genommen haben und nehmen. Wir meinen
den beruchtigten Fuldaischen Handel. Im Hochstift Fulda halte der damals
regierende Furstabt Balthasar von Dermbach die Reaction gegen den auch
hier in der Ritterschaft und den Stadten tief eingedrungenen Protestantismus
mit rucksichtloser Strenge ins Werk zu setzen begonnen und dadurch eine
allgemeine Erbitterung in der Hohe wachgerufen, dal8 die von ihm Bedrohten



beschlossen, sich seiner um jeden Preis zu entledigen. Wenn sie sich aber zu
diesem Zwecke mit dem Furstbischof J. in Verbindung setzten und dieser auf
ihre Anerbietungen einging, so durfte das mit Recht in Verwunderung setzen.
Es kam aber in der That eine Verstandigung zwischen ihnen zu Stande, traft
welcher sie sich dahin einigten, daB J. seine Mitwirkung zusagte, den Furstabt
zur Abdankung zu zwingen, und als Gegenleistung die Zusage erhielt, daf’

in der Form einer Personalunion eine ewige Vereinigung der Stifte Wurzburg
und Fulda gestiftet werden und zunachst J. als Administrator an die Stelle des
Furstabts treten solle. Diese Verabredung wurde in der That auch ausgefuhrt,
der Furstabt zur Verzichtleistung nicht in der I6blichsten Weise unter J.'s
personlicher Mitwirkung gezwungen, die Vereinigung Fulda's mit Wurzburg
vertragsmafig vereinbart und dem neuen Administrator in aller Form von der
Fuldaer Landschaft gehuldigt. Es begreift sich, dal§ dieser Vorgang im ganzen
Reiche und daruber hinaus ungeheures Aufsehen erregte und dals alle Augen
sich verwundernd und meist vorwurfsvoll auf J. richteten. Der unsanft genug
bei Seite geschobene Furstabt erfullte das Reich mit seinen Klagen, der Kaiser
(Max Il.) wie der Papst antworteten mit einer unbedingten Verurtheilung des
Geschehenen und Gregor XIllI. forderte J. unter der Androhung des Bannes auf,
die erschlichene Beute herauszugeben und den verdrangten Furstabt wieder
zu rehabilitiren. J. war aber keineswegs in der Stimmung, dieser Aufforderung
nachzukommen. Er hatte noch im Juli in der Person seines Vicekanzlers Veit
Krepser einen eigenen Gesandten nach Rom geschickt, um den Papst Uber

das Geschehene aufzuklaren und seinen Schritt zu rechtfertigen. Wahrend

auf Seite der Katholiken alle Welt der Meinung war, jener Vorgang konne nur
den Protestanten zu gute kommen und nur im Interesse der protestantischen
Sache sei der Furstabt verdrangt worden — und diese Schlu3folgerung lag in
der That am nachsten — stellte ). dem erzurnten Papste vor, nur im Interesse
der katholischen Sache und des Stiftes Fulda habe er sich zu jenem Schritte
entschlossen, um das Stift von den Gegnern und Feinden der guten Sache, d. h.
doch der protestantischen Nachbarflrsten zu retten, denen es sonst unfehlbar
in die Hande gefallen ware etc. Die eine Thatsache hatte J. in dieser Richtung
wenigstens fur sich anfuhren konnen, dals er sich wol gehutet hatte, der
Fuldaischen Ritterschaft den Gefallen zu thun und schriftlich zu versichern, daf
er in Sachen der Religion ihnen freie Hand lassen wolle. Durch eine zweideutige
Wendung hatte er die ungestimen Dranger beruhigt. Und ahnlich instruirte er
seinen Gesandten nach Regensburg und zur Besprechung mit dem Cardinal
Morone. Aber vergeblich: der Papst sprach die erwahnte Aufforderung und
Androhung aus, wahrend von Seite des Reiches, resp. des Kaisers, der ganze
Vorgang fur null und nichtig erklart und anfangs 1577 das Stift Fulda unter
kaiserliche Sequestration gestellt und der Herrschaft des ,,Administrators*

so ein rasches und nachhaltiges Ende gemacht wurde. Die Entscheidung der
Rechtsfrage in diesem Handel, auch soweit J. dabei betheiligt war, wurde der
formlichen oberstrichterlichen Behandlung des Reichshofraths Ubergeben, die
mit ihrem Spruche allerdings uber ein Vierteljahrhundert — bis 1602 — auf sich
warten liel8, dann aber dem J. und der Fuldaischen Landschaft Unrecht gab und
sie zum Schadenersatz verurtheilte. Es ist nicht leicht, Uber die Handlungsweise
des Furstbischofs in diesem Falle eine bestimmte Meinung auszusprechen und
ein Verdict zu fallen, kann aber billiger Weise nicht umgangen werden. J. hat bei
diesem Unternehmen eine vollkommene Niederlage erlitten und, wie erwahnt,
zuletzt ausdrucklich Unrecht bekommen. DaR er ein dauerndes Gelingen



jenes Versuches fur moglich gehalten und so zu sagen seinen guten Ruf daran
gewagt, kann uns allerdings an dem ihm sonst eigenen politischen Scharfblick
irre machen, doch ist das nicht die Hauptsache. Er entwickelt zugleich bei
dieser Gelegenheit eine Gewaltthatigkeit, aber auch Zweizlngigkeit, die seinen
menschlichen Charakter nicht in die gunstigste Beleuchtung setzen und ihn als
einen Anhanger des Grundsatzes ,,der Zweck heiligt das Mittel”, erscheinen
lassen. Seine ihn dabei bestimmenden Beweggrunde anlangend, erscheint es
uns kein Zweifel, dal8 der von ihm geltend gemachte Rechtfertigungsgrund,
daf er Fulda nicht habe in die Hande der Gegner fallen lassen wollen, von
seiner Seite ernsthaft genug gemeint war. Es erscheint uns daher als eine
sichere Thatsache, daR die Bewegungspartei daselbst, wenn J. das Stift hatte
behaupten kdnnen, eine bittere Enttauschung erwartet hatte. Er wurde, wenn
wir uns nicht ganz in ihm irren, sowie er sich erst fest im Sattel fuhlte, so wenig
ihre religiosen als standischen Freiheiten verschont haben. Protestantische
Fursten, wie z. B. der Landgraf Friedrich von Hessen, haben sich daher fur

die Vorgange im Stift Fulda{ nicht erwarmen und nicht verstehen kénnen,

wie die Ritterschaft daselbst sich einem Manne, wie J., der eben doch auch

ein ,grofSer Jesuiter” und von demselben ,Teufelsgeschmeifl ganz und gar
umgeben sei, in die Arme werfen mochte. Das letzte und gewichtigste Motiv
fur ). war ohne Zweifel das Bestreben nach MachtvergréfSerung und der Wunsch
auf diesem Wege eine Reihe von Streitpunkten, die seit Jahrhunderten die
Quelle fortgesetzter Reibungen zwischen den Stiften von Wurzburg und Fulda
waren, am leichtesten und eudgiltig zu begraben.

Wer nun etwa glauben wollte, die Niederlage, die J. in diesem Handel erlitten,
hatte sein Ansehen im Reiche erschuttert oder ihn in seinem einmal ergriffenen
System irre gemacht, wurde sich grandlich irren, so gut als jene, die da immer
wieder behaupten, erst die Katastrophe Gebhards von Koln habe seinen|
angeblichen Schwankungen in der kirchlichen Haltung ein Ziel gesetzt. J.

hielt, was die Rechtsfrage anlangte, die Stellung oder die Anspruche, die er

in der Fuldaischen Sache erhoben, prinzipiell nach wie vor unentwegt fest.
Gerade in dem nachsten Jahre ging er in der Reformirung des Clerus seines
Sprengels ernsthafter vor, obwol ihn das Domcapitel dabei nicht nach Wunsch
unterstutzte. Bei diesem Vorgehen gerieth er mit der frankischen Ritterschaft,
die, wie wir wissen, zum Uberwiegenden Theile der neuen Lehre anhing, in
einen Conflict, der allmalig eine um so scharfere Gestalt annahm, als diese
der Meinung war, dald es sich fur sie bei der Abwehr jener MalBregeln des
Bischofs zugleich um die Vertheidigung ihrer von ihm bedrohten unabhangigen
territorialen Stellung handle. J. wlrde aber schwerlich in dieser offensiven
Weise schon jetzt vorgegangen sein, wenn er die Sympathie der Fuldaischen
Ritterschaft durch Nachgiebigkeiten dieser Art festhalten zu mussen geglaubt
hatte. Und daruber lieB man ihn ohnedem nicht in Zweifel, dall er den in dieser
Frage einmal eingenommenen Standpunkt des papstlichen Stuhles durch ein
solches Vorgehen durchaus nicht alteriren konne. Papst Gregor Xlll. lobte ihn
zwar im Jahre 1577 gelegentlich darum, dal8 er heftige Angriffe, die von den
Anhangern des verdrangten Furstabtes gegen ihn ausgingen, ignorirt habe,
nahm aber von der ausgesprochenen Verurtheilung nicht das mindeste zurtck.
Die Furcht, J. durch dir ungeminderte Strenge in dieser Angelegenheit etwa
zum aulSersten zu treiben, kannte man in diesem Kreise darnach nicht! sie
ware auch Verschwendung gewesen. Im Sommer 1578 begab sich J. nach



Wien, um am Hofe des Kaisers personlich seine Sache zu fuhren und zugleich
die Belehnung mit den Regalien zu erwirken. Der Kaiser Rudolf nahm ihn

auf das freundschaftlichste und zuvorkommendste auf. In der brennenden
Streitfrage erhielt J. zwar nicht das mindeste Zugestandnif3, im Ubrigen aber
und trotzdem gewann er das vollkommene Vertrauen Rudolfs. Die ungemeine
Geschaftsgewandtheit und aber auch Zuverlassigkeit des Bischofs trat gerade
auch hier jetzt in das rechte Licht und er wurde seitdem wiederholt in grof3en
Angelegenheiten der Reichspolitik vom kaiserl. Hofe als Vertrauensmann
benutzt und ausgezeichnet. So wurde er zunachst als kaiserlicher Commissar
an den Deputationstag nach Worms entsendet, wo die Sache der im Aufstand
begriffenen niederlandischen Provinzen verhandelt wurde, und das Jahr
darauf nahm er als Vertreter des Kaisers an dem Kolner Friedenscongref$
Theil, der ihn den groRten Theil des Jahres dort festhielt. Es war eine hochst
glanzende Versammlung, die sich hier zusammenfand, der CongreflS selbst
aber endete bekanntlich ohne Ergebnif3, zum lebhaften Bedauern des Kaisers,
aus Schuld vor allem des spanischen Hofes, der von keinen Zugestandnissen
an die Niederlander etwas horen wollte. J. nahm seinen Instructionen gemaf
in diesen Verhandlungen einen vermittelnden Standpunkt ein, man hat

aber kein Recht aus dieser seiner Haltung einen Schluf8 auf seine angeblich
zweifelhafte katholische Gesinnung zu ziehen. Die MalSregeln, die er in diesem
Jahre im Inneren seiner Diocese traf, widersprachen aufs deutlichste und
unbedingt einer solchen willkirlichen Voraussetzung. In dieser Zeit (1579)
wurde die groBartige Stiftung des Juliusspitals vollendet und dem Gebrauche
Uubergeben, weiterhin das umgestaltete und reorganisirte geistliche Seminar
dem Abschlusse nahe gebracht, geschahen die entscheidenden Schritte

zur Grundung der Universitat, die er trotz aller Hindernisse und des offenen
Widerstandes des Domcapitels mit solcher Thatkraft forderte, dals am 2.
Januar 1582 die feierliche Er6ffnung stattfinden konnte. Der Widerstand des
Domcapitels, der sich re bene gesta, allmahlig brach, hatte seinen Grund vor
allem einerseits in dem allerdings oft eigenmachtigen Vorgehen des Bischofs
und andererseits weil es den Jesuiten abgeneigt war und nur allzu gut wulte,
dald die neue Grundung die Stellung der Jesuiten verstarken und zum guten
Theile in ihre Hande gelegt werden wurde. Nimmt man dazu die Berufung der
ersten Professoren und die 1587 publicirten Statuten der neuen Universitat,
so muls auch ein Blinder sehen, dal J. eine specisisch katholische Hochschule
im ausschlieSlichen Sinne des Wortes grunden wollte, und dals ein solches
Unternehmen unmaoglich von einem Mann ausgehen konnte, der heute nicht
wulte, ob er nicht morgen sich dem Protestantismus in die Armee werfen
sollte! Allerdings hat ). die Hochschule noch viel weniger als das Juliusspital aus
eigenen, sondern aus offentlichen Mitteln zu Stande gebracht und dotirt, und
es ist darum ein groRer Irrthum, demselben den Charakter einer Privatstiftung
vindiciren und die entsprechenden Folgerungen daraus ziehen zu wollen.
Hervorgehoben mul aber werden, daR J. sich in diesem Falle, wie uberall
sonst, als ein seltenes organisatorisches, schopferisches Talent bewahrt, eine
Anerkennung, die nur dadurch eine Einschrankung erleiden kann, dals er bei
der Bewaltigung ihm entgegentretender Hemmungen gar zu gerne gewaltsam
vorging. Mit der Grundung der Universitat und des geistlichen Seminars
verband er spater noch erganzend die Stiftung von mehreren Collegien, wie
z. B. des Collegium pauperum und des sogen. adelichen Seminars, das eine
fur arme studirende Didocesanen aus den unteren Standen, das andere fur 24



weniger bemittelte adeliche Jlinglinge, welche, die einen wie die anderen, von
orthodoxen und gelehrten Mannern erzogen werden sollten. Ueberhaupt hat
J. an Alles gedacht und fur Alles gesorgt, was den Bestand seiner Stiftung und
die Lehrzwecke anlangt, wie denn auch seine eigene hohe gelehrte Bildung
und sein umfassender wissenschaftlicher Sinn bei jeder Gelegenheit und auf
allen Seiten in das Auge springt. Wer Uber den Geist, von welchem sich J.

bei dieser seiner Stiftung leiten liel3, sich unterrichten will, braucht blos das
Ausschreiben zu lesen, welches derselbe am 2. Januar 1589 nach Fertigstellung
aller wesentlichen Theile und Zugehorigkeiten zu der einen hohen Schule an
seine Didcesanen erliels; man wird gut thun, sich einzupragen, in welchem
Tone der Anerkennung er daselbst von den Jesuiten als Lehrern der Jugend
und des Volkes spricht. So kann es uns nicht uberraschen zu hoéren, daf
Julius' Verhaltnil zu dem papstlichen Stuhle, trotzdem der Fuldaer Handel
noch schwebte, und Gregor Xlll. Uberhaupt schwer zufriedenzustellen war,
ein durchaus inniges war. Rom war damals durch seine Diplomatie und seine
Polizei in Deutschland so gut unterrichtet, dalS das kleinste Abweichen von
dem vorgeschriebenen Wege nicht unbemerkt und ungerugt geblieben ware.
In der Fuldaer Sache sucht J. gern auch jetzt noch dem Papste gegenuber
seinen Standpunkt zu wahren, erklart sich aber in einem Schreiben, das

er vom Reichstag in Augsburg aus an ihn richtet (17. Juli 1582), bereit, zur
Beilegung des Handels die Hand zu bieten, es sei ihm dabei mehr darum zu
thun, seine Ehre als seine Macht zu wahren. Schon um des Folgenden willen
darf aber zugleich nicht verschwiegen werden, dals J. gerade auf diesem
Reichstage in der Frage der sogen. ,Freistellung” von geistlichen Stiftern, die
seit 1552 sacularisirt worden waren, eine so unbedingt entschiedene und den
protestantischen Standen gegenuber unnachgiebige Haltung einnahm, dal8
es schlechterdings nicht gestattet erscheint, ihm in den kirchenpolitischen
Lebensfragen und seinen bezuglichen Absichten fortgesetzt schwankende
Gesinnungen zu unterstellen.

Die letzten Monate des Jahres 1582 brachten eine Verwickelung, deren

LOosung im Interesse der katholischen Sache und unter dem nachdrucklichen
Zusammenwirken aller katholischen Machte man gern als den kritischen Punkt
in dem oOffentlichen Leben des Bischofs J. betrachtete, von welchem an er in
seiner kirchlichen Haltung erst allem Schwanken und Zégern entsagte und
erst der rechte ruckhaltlose Verfechter des gegenreformatorischen Princips
geworden sei: wir meinen den Uebertritt des Kurfusten-Erzbischofs Gebhard
von Koln und dessen Sturz. Wir sind aber in keiner Weise in der Lage, dieser
auch von Ranke vertretenen Ansicht beizupflichten; die Anhanger derselben
sind den Uberzeugenden Beweis dafur schuldig geblieben. J. stand zu Gebhard
allerdings seit langerer Zeit in nahen Beziehungen; ob diese alter waren als
der Friedenscongrel$ in Koln des J. 1579 lalt sich nicht nachweisen, doch ist
dies immerhin moglich. In einem Schreiben an den Papst vom 22. Mai 1588
nennt er Gebhard seinen ,weiland Herrn und Freund"; aber keine Spur ist
vorhanden, dal$ er, als die Krisis ausbrach, fur Gebhard irgend etwas gethan
oder sich gar versucht gefuhlt habe, das Beispiel desselben nachzuahmen.
Hatte er das je thun wollen, — was wir wie bemerkt bestreiten — so hatte er
es gleich thun mussen, und er hatte insofern ein leichteres Spiel gehabt als,

in seiner Hauptstadt und in seinem Hochstift Uberhaupt geringer Widerstand
zu befurchten gewesen ware. Aber sicher ware er, falls er diesen Weg



betreten hatte, zugleich unfehlbar in Abhangigkeit von diesen Elementen
gerathen, und schon diese so nahe liegende Erwagung allein wurde jeden
Gedanken der Art in seiner autokratischen von absolutistischen Tendenzen
erfullten Seele haben ersticken mussen. Und ein so schlechter Politiker war

er nicht, dal§ er ruhig zusah, bis Gebhard zu Boden lag; wenn er an je etwas
dergleichen gedacht, so hatte er sofort fur ihn offen eintreten mussen, ehe

es soweit kam. Wenn Gebhard sich wirklich Hoffnungen auf J. machte, so

war das eine Tauschung, in welche Naturen seiner Art und in seiner Lage gar
zu leicht verfallen. Wahrscheinlich hat er auf die altere, jetzt aber offenbar

im Erléschen begriffene Verstimmung seines ehemaligen Freundes wegen

der Fuldaer Sache solche Hoffnungen gebaut. Die Notiz in dem Schreiben
Hermanns von der Decke an Gebhard (bei Schmidt-Phiseldeck, Hist. Misc. I.

25) steht zu allein und beweist, naher besehen, viel zu wenig, als man auf
dieselbe Gewicht legen durfte. Was hatte ein so conservativer Furst wie August
von Sachsen dem Bischof von Wurzburg gegen den Papst helfen kdnnen,
dieser Kurfurst, der so enge mit dem Hause Habsburg verbunden stand und
gerade im J. 1582 es ausdrucklich abgelehnt hatte, fur die Anerkennung der
~Nebendeklaration“ irgend einen Schritt zu thun? Und wie sollte J. im December
1582 des Fuldaer Handels wegen seine Zuflucht zu ihm gegen den Papst
nehmen, nachdem er bereits Monate vorher diesem gegenuber seinen Ruckzug
in eben dieser Sache angetreten hatte? Und wie hatte man das Jahr darauf

ihn als kaiserlichen Commissar zu dem Convent von Rothenburg, auf dem

die kdlnische Verwickelung geordnet werden sollte, deputiren kdnnen, wenn
man seiner Gesinnung nicht ganz sicher gewesen ware? War J. doch schon

in den ersten Monaten desselben Jahres nebst den Ubrigen Hauptern der
katholischen Partei von dem Stadtrath von Kéln um ein Gutachten angegangen
worden, wie er sich zu der Aufforderung des Kaisers, die Protestanten aus

der Stadt auszuweisen, verhalten sollte, und seine Antwort hatte in einem

den Protestanten feindlichen Sinne gelautet (s. Eunen, Gesch. der Stadt Kaoln,
Bd. V, S. 364). Und nicht minder ist es Thatsache, dal8 er den Kurfursten

Ernst, der von der katholischen Partei dem abgefallenen Kurfursten Gebhard
gegenubergestellt worden war, zur Fuhrung des Kampfes um das umstrittene
Erzstift mit betrachtlichen Geldsummen unterstutzt hat. Wenn er daher in dem
bereits angezogenen Schreiben vom 22. Juni 1583 an Papst Gregor XIIl., in
welchem er Gebhard seinen ,weiland Freund“ nennt, dessen Abfall verurtheilt
und zugleich das Versprechen hinzufugt, den Schaden, den die Kirche dadurch
erlitten, nach Kraften gut machen zu wollen, so war das gewils seine aufrichtige
Meinung und nicht blos eine nichtssagende Redensart. Wir glauben, daR diesen
Momenten gegenuber die herkommliche Ueberlieferung Uber Julius' langeres
Schwanken in seiner kirchlichen Haltung sich kaum wird behaupten lassen.

Um etwas anderes, als die Festellung einer interessanten geschichtlichen
Thatsache, ist es uns dabei ja nicht zu thun. Wahr ist, seit dieser Zeit beilaufig
geht die Restaurationspolitik J.'s erst recht zur Offensive Uber und bringt

er die Frage, ob das Hochstift Wurzburg in Zukunft dem Protestantismus

oder Katholicismus angehoren soll, zu Gunsten des letzteren zur vollen
Entscheidung, aber bei naherem Zusehen und unbefangener Erwagung der
Schilderung seiner vorausgegangenen Wirksamkeit wird man, wenn uns nicht
alles tauscht, zur Ansicht gelangen, dals zwischen seinen friheren und spateren
Handlungen kein innerer Widerspruch besteht, dal8 wir es vielmehr nur mit

der Steigerung eines von Anfang an ergriffenen Princips zu thun haben, dal3



die Continuitat in seiner friheren und spateren Handlungsweise deutlich
vorhanden und unverkennbar ist.

Auf die Epoche der wohl uberlegten Vorbereitung folgt jetzt die der Ausfuhrung
und Vollendung. Wenn J. mit dem offensiven Vorgehen gegen den in sein
Hochstift tief eingesungenen Protestantismus bisher nachsichtig an sich
gehalten hatte und von jetzt an jede Zuruckhaltung fallen liel3, so erklart

sich diese Thatsache zugleich auch aus dem Umstande, dal8 sein Hochstift
fast ganz von protestantischem Gebiete eingeschlossen war und er wohl
wulste, dalS er hierauf Rucksichten zu nehmen hatte. Dals durch den grofsen
Sieg, den die katholische Sache in dem Kolner Handel erfochten hatte, in die
katholische Reformationsbewegung uberhaupt ein frischeres Leben und eine
hohere Zuversicht kam, ist bekannt und eine Ruckwirkung dieser Art auf die
EntschlUsse Julius wird gern zugegeben. Genug, J. legte im Bunde mit den
Jesuiten nun personlich die Hand an das Werk, den Protestantismus in seinem
Lande mit den Wurzeln auszurotten und seine Kirche vollig im Sinne des neuen
Systems zu reformiren, und er that das mit solcher Consequenz und Thatkraft,
dal er binnen drei Jahren am Ziele war. Dieses sein Vorgehen ist oft genug
geschildert worden. Noch im J. 1584 begann er mit einer Kirchenvisitation im
ganzen Hochstift. Von einigen Jesuiten begleitet durchzog er das Land, von
Amt zu Amt. In jeder Stadt lud er Burgermeister und Rath vor sich und trug
ihnen seine Forderungen vor. Die zweifelhaften Prediger wurden beseitigt und
Schuler der Jesuiten traten an ihre Stelle. Jeder Beamte, der sich weigerte,
den katholischen Gottesdienst zu besuchen, wurde entfernt und durch einen
zuverlassigen ersetzt. Aber, was noch mehr war, auch jedem Privatmann
wurde die Alternative gestellt, entweder sich zu fugen oder auszuwandern: auf
solche Art wurde hier wie anderwarts der ,Nebendeklaration” des Augsburger
Religionsfriedens ein grundliches Ende bereitet. Die Intervention der
benachbarten protestantischen Fursten war vergeblich, sie wurde hoflich aber
unbedingt, wenn auch mit Ausflichten zweifelhaften Werthes zuruckgewiesen.
J. wulSte recht gut, daB er nicht allein stand, und wie weit er gehen durfte, dal’
er sich auf die ganze papstliche Partei, auf den Landsberger Bund, besonders
auf den Herzog Wilhelm von Baiern, mit welchem wie mit dessen Sohne
Maximilian er fortgesetzt im tiefen Einverstandnisse stand und handelte,
sicher verladen konnte. Er unterliel8 aber auch angesichts der drohender
werdenden Zeitverhaltnisse nichts, sein Gebiet gegen mogliche Angriffe nach
Kraften in Vertheidigungszustand zu sehen, reorganisirte die Miliz, errichtete
ein Zeughaus auf dem Schottenanger etc. Im J. 1586 war die Hauptarbeit

der Purification des Stiftes gethan; zuletzt kam neben dem erst vollstandig
erworbenen Munnerstadt die Hauptstadt an die Reihe. Man hatte zwar finden
wollen, dal die Halfte der Bevolkerung von protestantischen Anschauungen
erfullt war, aber die bewahrte Methode that auch hier ihre Wirkung, die grol3e
Mehrzahl fugte sich, die wenigen Standhaften griffen zum Wanderstab. Daran
reihte sich die Wiederbelebung zurtickgedrangter kirchlicher Einrichtungen und
die Vermehrung derselben durch neue, wie sie die Jesuiten mit eben so vielem
Geschick als Erfolg Uberall zu organistren verstanden haben: die periodischen
sogen. Andachten, die marianischen Sodalitaten und Bruderschaften,|der
Heiligencult, Wallfahrten, Processionen u. dgl. m. J. hatte sich schon im J. 1580
vom Papste die Erlaubnil8 erwirkt, Reliquien von Uberall her zu beziehen und
setzte ihre Verehrung mit wohlberechnetem Pomp in Scene. Von besonderer



Wichtigkeit war die von ihm bewirkte Reorganisation der noch lebensfahigen
Kloster; neben der ausgesprochenen Begunstigung der Jesuiten erfreuten
sich die Franziscaner seiner Huld, welchen er in Wurzburg und in Dettelbach
ein stattliches Heim begrindete; aber auch den Capuzmern hat er zuerst die
Thore zu seiner Didcese geodffnet. Daneben sorgte er mit ruhrigem Eifer fur
die Errichtung von neuen Pfarreien, Erbauung von neuen Kirchen, die man
auf 300 berechnete, und alles dies mit einem Aufwande von Mitteln, deren
Provenienz noch heut zu Tage oft rathselhaft erscheint. Die Ordnungen, die

er im J. 1584 in lateinischer, 1589 in deutscher Sprache ausgehen liel (s.

bei Gropp, Coll. noviss. Bd. I. Constitutiones pro cultu divino, Statuta Ruralia
pro Clero) hatten vor allem den Zweck, dem Clerus sichere Directiven zu
geben, den Gottesdienst zu heben und Einheit in das ganze Gebiet des Cultus
und der Seelsorge zu bringen. Die Reformation des oft verwilderten Clerus
lag ihm fortgesetzt am Herzen, selbstverstandlich sollte derselbe zugleich
dauernd dem herrschenden Systeme unterworfen werden. Auch fur die
Reformation des Domcapitels, dessen Oppositionslust zu bandigen ihm doch in
wesentlichen Dingen gelungen ist, hat er einzelne nicht unpassende Maliregeln
getroffen. In Rom war man uber die erwahnten Erfolge der kirchlichen
Restauration aufs Hochste Uberrascht und entzuckt. Man schrieb sie freilich
auch der Mitwirkung der Jesuiten zu gute, aber man unterschatzte darum
sein eigenes mafRgebendes Verdienst an denselben keineswegs. Papst Sixtus
V. ertheilte ihm dafur als Zeichen seiner Anerkennung die Erlaubnif3, auch

in dem vorbehaltenen Monate aufgehende Pfrinden zu besetzen. Es ware J.
nicht schwer geworden, in den nachsten Jahren, wie der Herzog Wilhelm von
Baiern es lebhaft winschte den Cardinalshut zu gewinnen; aber er setzte der
Versuchung dauernden Widerstand entgegen: er war nicht der einzige deutsche
Kirchenfurst seiner Zeit, der grundsatzlich nicht nach dieser Auszeichnung
verlangte. Eines Spornes, in der ergriffenen Thatigkeit nicht zu ermuden,
bedurfte er ohnedem nicht. Der Sieg der Gegenreformation beschaftigte ihn
nicht blos innerhalb seiner Didcese, zunachst blickte er mit theilnehmender
Sorge besonders nach dem benachbarten Hochstifte Bamberg hintber, in
welchem, seiner Meinung nach spat genug, endlich sein Jugendgenosse
Neidhard von Thungen, der zugleich dem Wurzburger Domcapitel angeharte,
die Hand ans Werk legte.

Der Raum gestattet nicht, die volle Summe der Thatigkeit, die J. in den
beiden letzten Jahrzehnten seines Lebens entwickelt hat, hier eingehend

zu schildern. Wir mussen uns mit einigen Andeutungen begnugen. Im
allgemeinen kann man sagen, dal8 er standhaft auf der einmal betretenen
Bahn weiter schreitet. Nach innen Festhaltung und Ausbreitung des zur
Herrschaft gefuhrten Systemes der katholischen Restauration, die Sicherung
seiner landesherrlichen Gewalt, eine wohlgefugte straffe Verwaltung — eine
umsichtige Finanzwirthschaft und zu diesem Zwecke Herbeiziehung und
Anspannung aller materiellen und geistigen Krafte des Hochstifts. Er verstand
es, Uberall die geeigneten Werkzeuge fur sein System zu finden und sie im
Zuge zu halten, wie seine Hof- und Kanzleiordnung, sein ,Dienerbuch” u. a.
bezeugen. Die laufenden Staatsbedurfnisse wurden durch die herkdbmmlichen
Umlagen, die aulBerordentlichen, wie sie durch die Beschllsse der Reichs- und
Kreistage wiederholt nothig wurden, durch Verwilligungen der Landschaft,

die er zu diesem Zwecke von Zeit zu Zeit zusammenberief, aufgebracht.



Daruber hinaus erstreckten sich die Befugnisse der Landtage nicht und J. hielt
darauf, jeden Versuch, dieselben auszudehnen, energisch zurickzuweisen.

Die Ordnung der Rechtspflege liel§ er sich|durch alle Stufen der Instanzen
hindurch angestrengt angelegen sein und suchte die Uberlieferten Formen
derselben umsichtig zu verbessern und fortzubilden. Er erlieR zweckmaRige
Dorf- und Stadtordnungen, aber das MalR der Autonomie der Gemeinden

wurde allerdings auf das Mindeste beschrankt. Mit seiner Hauptstadt gerieth
er noch im J. 1599 in einen Conflict, den diese bis zum Reichskammergericht,
freilich mit geringem Gewinne, verfolgte. Wie hoch man darum auch die
unermudliche Wirksamkeit dieses Fursten anschlagen mag, laugnen lafSt sich
nicht, sein Gesammtsystem litt an dem Fehler, dal er der Selbstbestimmung
der Gemeinden wie der Einzelnen viel zu wenig Raum und Recht gewahrte

und so einer freien lebendigen Entwickelung seines Staatswesens allzu enge
Schranken zog. Er trat jeder mit seiner furstlichen Gewalt concurrirenden Macht
entschlossen entgegen, auf staatlichem wie auf kirchlichem Gebiete. Von

ihm unabhangige Stellungen fanden vor ihm keine Gnade. So mulSte die auf
ihre Unmittelbarkeit pochende Abtei Ebrachq nachgeben, so gelang es ihm
das Stift Comburg (bei Schwabisch-Hall) seiner Hoheit zu unterwerfen. Das
bainische Haus hatte gar zu gern dem Prinzen Ferdinand die Coadjutorie von
Wurzburg verschafft, aber J. widerstrebte diesem Wunsche aufs Entschiedenste,
so enge er sonst mit dem Vater und den Brudern des Pratendenten verbunden
war. Ein anderer Gegenstand der furstlichen Sorgfalt J.'s war die Wahrung
seiner Rechte und Anspruche gegenuber den Herren der umliegenden Gebiete,
die zum Theil in das Hochstift WUrzburg hinein verzweigt waren. Zu diesem
Zwecke verhandelte er und schlof8 er Vertrage mit Mainz. Bamberg, Coburg
und Ansbach. Manches, was an Besitzungen oder Rechten dem Hochstift in
den vorausgegangenen Wirren entfremdet worden war, verstand er wieder
beizubringen, aber auch neue Erwerbungen, wie den noch hennebergischen
Rest von Munnerstadt hinzuzufugen. Denn ganz besonders lag ihm am Herzen
die Arrondirung des hochstiftlichen Territoriums, und er war ein gefahrlicher,
weil rucksichtsloser Gegner, wo er fur die VergroBerung des Stiftsgebiets

auch einen zweifelhaften Rechtstitel aufzubringen hatte. Der drastischste

Fall dieser Art war der Streit, den er mit dem Grafen Stolberg als Erben und
Rechtsnachfolger der ausgestorbenen Grafen von Wertheim, als Lehnsherr

um einen Theil des Gebietes der Grafschaft erhob. Gewaltsam legte er auf
dasselbe als heimgefallene Lehen die Hand und verfocht zuerst im J. 1598
seine Anspruche mit rauher Waffengewalt, ohne so durchweg im Rechte zu sein
oder beim Reichshofrath Recht zu behalten.

An den grolsen Angelegenheiten des Reiches, die eine immer verwickeltere
Gestalt annahmen, nahm er bis zu seinem Ende den lebhaftesten Antheil. Seine
Geschaftsgewandtheit auf der einen Seite, seine Thatkraft und ausgesprochene
Parteistellung auf der andern Seite wiesen ihm bei all' den bezuglichen
Verhandlungen eine hervorragende Stellung ein. Welch ein rahriges Mitglied
des Landsberger Bundes er von Anfang seiner Erhebung an war, haben

wir bereits hervorgehoben, und er ist es bis zuletzt geblieben. Bekannt

ist, dals er an dem Zustandekommen der Liga, nach seinem Verbundeten,

dem Herzog Maximilian von Baiern, den wesentlichsten Antheil gehabt

und auf den Tagsatzungen derselben und die dort gefaten Entschllsse

einen durchgreifenden EinfluS ausgeubt hat. Die in der Union vereinigten



protestantischen Fursten wulsten recht gut, welchen Gegner sie an ihm hatten
und lieBen ihn z. B. gelegentlich der Krisis der Julicher Handel (1610) ihren
Groll empfinden. Auf dem Reichstage zu Regensburg in den Jahren 1594,
1598 und 1613, wo so wichtige Angelegenheiten verhandelt wurden und die
Parteigegensatze mit den officiellen Reichsinteressen oft in bedenklichen
Zusammenhang traten, erschien er entweder personlich — wie 1594 —

oder lieR sich wenigstens durch seine Vertrauensmanner in seinem Sinne
vertreten. Wie oft er zu Deputationstagen entsendet wurde, ist schon erwahnt
worden. Man kann nicht sagen, dal8 er in den hier verhandelten Fragen gerade
zu extremen Maliregeln neigte, aber eben so gewils durfte die Politik des
kaiserlichen Hofes und der Liga, so weit diese hier mit concurrirte, stets auf
seine Stimme und Mitwirkung rechnen. So bewegte er sich eben doch in einer
Richtung, welche die groRRe Katastrophe, die gleich nach seinem Tode uber
Deutschland hereinbrach, wol oder Ubel ihres Theiles mit vorbereiten half.

J. pflegte mit geringen Unterbrechungen, die durch Reisen im Hochstifte,
durch Besuche von Reichs- und Bundestagen oder bei benachbarten,

auch protestantischen Fursten, wie dem Herzog Ludwig von Wurttemberg
herbeigefuhrt wurden, regelmalSig auf dem Schlosse zu Marienberg ob
Wurzburg Hof zu halten, das er befestigt, furstlich eingerichtet und mit
Schatzen der Kunst und Gelehrsamkeit angefullt hatte. Als es im J. 1604

durch eine Feuersbrunst zum guten Theile verzehrt wurde, stellte er es in der
klUrzesten Zeit und mit betrachtlichem Kostenaufwande wieder her. Er empfing
hier gerne und oft vornehme Gaste und wies ihnen mit Stolz die daselbst
angesammelten Schatze. Wenn er in seinen letzten Jahren auf sein Leben und
Streben zuruckblickte — und er that das gelegentlich auch gesprachsweise
gern — so erfullte sich seine Seele mit Genugthuung und er hatte seine Freude
an dem Panegyrikus, welchen P. Marianus auf ihn verfalst hatte. Er schenkte
das Buch mol auch Freunden, die ihn besuchten. So gewif8 sein System ein
einseitiges war, innerhalb dieser Einseitigkeit hat er Gro8es erreicht, das
moderne Hochstift Wurzburg, wie es in der Hauptsache bis zum Anfange
unseres Jahrhunderts bestand, ist seine Schopfung; er hat der Uberlieferten
Zerruttung ein Ziel gesetzt und mit sicherer Hand eine neue, nachhaltige, feste
Ordnung der Dinge begrundet, die freilich zu den Anschauungen eines grofen
Theiles der deutschen Nation in herausforderndem Gegensatze stand. Ohne
Zweifel war er einer der fahigsten Herrscher seiner Zeit, und der grufste, der je
auf dem Stuhle des h. Burkard gesessen. Er war in der That ein aufbauender
Geist, wenn das Princip, das er in den Mittelpunkt seines Wirkens stellte,

auch ein beschranktes war und nicht die Fahigkeit einer entsprechenden
Fortbildung in sich trug, so lange es nicht modificirt wurde. Es war etwas von
einem Staatengrunder in ihm, freilich auch die Harte und Rucksichtslosigkeit,
die man an solchen Erscheinungen zu allen Zeiten wahrgenommen hat. Wie
schon bemerkt, dal er das System, das er in seinem Kreise ins Leben gefuhrt,
erfunden habe, kann man nicht sagen, aber er hat es mit seltener Umsicht
und Thatkraft durchgefuhrt. So scharfblickend und geistvoll er war, dal8 er
auch innerhalb seines Princips Uber seiner Zeit gestanden habe, kann man
nicht behaupten. Ueber die herrschenden Vorurtheile seiner Zeitgenossen

hat er sich nicht erhoben, wie die Fortdauer der Hexenprocesse unter seiner
Herrschaft hinlanglich bezeugt. Von selbst versteht es sich, dal ein Furst
solcher Art, von solchem EinflulS und der einer Zeit ausgesprochener Parteiung



angehorte, mehr noch von der Nachwelt als der Mitwelt verschiedenartig
beurtheilt wurde. Die Anhanger der damals von Rom aus vordringenden
Tendenzen der Gegenreformation haben ihn in den Himmel erhoben, die
Gegner logischer Weise in seinen Erfolgen ein Ungluck fur Deutschland erblickt
und es bedauert, einen Mann wie diesen, gerade auf dieser Seite zu sehen,
und nicht unterlassen, die Schattenseiten seines Wesens und Wirkens, an
welchen es ja nicht fehlt, hervorzuheben. In dem einen meiden aber die sonst
unvereinbaren Urtheile immer wieder Ubereinstimmen, dals es, alles in allem,
ein seltener, innerhalb seiner Voraussetzungen ausgezeichneter Furst war, den
wir in ihm vor uns haben.

J. hatte sich bis in sein hohes Alter eine ungemeine Rustigkeit bewahrt.
Daniel Eremita, der im J. 1609 Gast auf dem Marienberg war, fand ihn noch

in voller Frische des Geistes und Korpers, ohne Runzeln und ohne|ein graues
Haar auf dem Haupte. Erst einige Jahren spater trat ein Nachlal seiner

Krafte ein, der am 13. September 1619 nach kurzer Krankheit sein Ende
herbeifuhrte. Er zahlte 73 Jahre und hatte nahezu 44 Jahre lang regiert. Die
todtliche Erkrankung soll er sich gelegentlich der auf dem Schlosse Marienberg
gefeierten Doppelhochzeit eines Neffen und einer Nichte zugezogen haben.
Ein starkes Familiengefuhl gehorte zu den hervorragenden Zugen seines
Charakters; besonders nahe stand ihm sein 1601 gestorbener Bruder Dietrich
— der Vater des eben gedachten Geschwisterpaares — von dem sicherm
Vermuthen zufolge seine bei Gropp (l. c. Il) reproducirte Biographie herruhrt.

J. erwartet noch die seiner Bedeutung entsprechende Biographie. Die bez.
Monographie von J. N. Buchinger (Wurzburg 1843), nicht ohne Verdienst, bleibt
doch hinter der Hohe der Aufgabe zurutck. Reichliches Material findet sich bei
Gropp (Coll. Noviss.). Wichtige Aktenstucke enthalt die Fortsetzung der Annales
eccles. von Theiner, Bd. | und Il. Ferner: A. Haberlin-Senkenberg, Neueste
deutsche Reichsgeschichte, Bd. VII—XVIII. Wolf, Geschichte Kurfurst Max I.

von Baiern. C. A. Cornelius (im Munchener Jahrbuch 1665), Zur Geschichte

der Grundung der deutschen Liga. Kluckhohn, Briefe Friedrich des Frommen,
Kurflarsten v. d. Pfalz, Il, 2, Braunschweig 1872 und besonders auch F. Stieve,
Die Politik Baierns 1591 bis 1607, 1. Halfte, Minchen 1878. M. Moritz Ritter,
Die Geschichte der Union. A. S. Stumpf, Diplomatischer Beitrag zur Geschichte
des Landsberger Bundes, Bamberg und Wurzburg 1834. Bonicke, Geschichte
der Universitat Wurzburg, 1. Bd. Ussermann, Episcopatus Wirceburgensis.

L. v. Ranke, Geschichte der Papste, 2. Bd. Heppe. Die Restauration des
Katholizismus in Fulda, auf dem Eichsfelde und in Wirzburg, Marburg 1850.
Derselbe, Entstehung, Kdmpfe und Untergang evangelischer Gemeinden in
Deutschland, Wiesbaden 1862. Zerstreute Mittheilungen in verschiedenen
Banden des hist. Archivs fur Unterfr. und Asch. Die bez. Artikel von Jack in der
Allgemeinen Encyclopadie, von Dux in Wetzer und Welte's kath. Kirchenlexikon
und von Pressel-Wagenmann in der Realencyclopadie fur die Protest. Theologie
und Kirche (2. Aufl. 7. Bd.) wiederholen im wesentlichen nur das bereits
bekannte. Eine ergiebige Quelle fuir meine Darstellung waren mir die bez. Akte
des Wurzb. Kreisarchivs, namentlich auch die Protokolle des Domcapitels.
Wichtige AufschlUsse fur die Betheiligung Julius' an den allgemeinen
Reichsangelegenheiten darf man noch von der weiteren Veroffentlichung



der politischen Correspondenzen der Zeit und der naheren Kenntnil® der
Reichstagsverhandlungen erwarten.
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