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Baumgarten, Carl August Ludwig Hermann Historiker und Politiker, *
28.4.1825 Lesse (Braunschweig), t 19.6.1893 StraRburg. (evangelisch)

Genealogie
V Carl Julius Baumgarten, Pastor in Lesse;

M Emilie Auguste Johanna Henriette, T des Oberamtmanns August Engelbrecht
und der Charlotte Preusser;

Gvv Ludwig Paumgarten, Pastor in Lesse;
Gmv Luise Mengen;
o Louise, T des politischen Schriftstellers Fallenstein und der Emilie Souchay;

S -»0tto Baumgarten (s. 2); Schwager —Julius Jolly (1823-91), badischer
Staatsminister.

Leben

B. besuchte seit 1834 das Gymnasium in Wolfenbuttel, bezog 1842 die
Universitat Jena mit der Absicht Theologie zu studieren, wandte sich aber
bereits nach einem Jahr in Halle der Philologie zu, wo er bei M. Duncker horte.
Als Redner fur einen studentischen Leseverein wurde er 1844 relegiert, konnte
jedoch infolge der Verwendung von F. Ch. Dahlmann im Herbst 1845 in Bonn
sein Studium fortsetzen. Mitten im Semester fluchtete er und ging nach
Gottingen, wo er sein Studium abschlo. Wahrend der Revolution von 1848
wurde er Schriftleiter der ,Deutschen Reichszeitung”, die den Standpunkt

der erbkaiserlichen Partei vertrat. Nachdem er 1852 aus der Redaktion
ausgeschieden war, begann er als Schuler von G. G. Gervinus seine Lehrzeit als
Historiker. In seiner anonym erschienenen Erstlingsschrift ,Gervinus und seine
politischen Uberzeugungen” (1853) kam B. dem des Hochverrats Angeklagten
zu Hilfe. Damals war er fur radikale Gedankengange empfanglicher als er

es vorher und auch spater gewesen ist. Seit 1854 half er Gervinus bei der
Stoffsammlung fur die Geschichte des 19. Jahrhunderts und liels sich 1855,
bereits verheiratet, in MUnchen nieder. In dieser Zeit begann er eigene Studien
fur eine Geschichte Spaniens zu treiben. Nach einer nochmaligen kurzen
politischen Tatigkeit wahrend der neuen Ara erhielt B. 1861 einen Ruf an

die Technische Hochschule in Karlsruhe. Dort vollendete er die dreibandige
»,Geschichte Spaniens vom Ausbruch der franzdsischen Revolution bis auf
unsere Tage” (1865-71), mit der er ein von der deutschen Forschung bisher
stark vernachlassigtes Gebiet beschritt. Trotz strenger Wissenschaftlichkeit
und weitem Gesichtsfeld vermochte der Protestant kein rechtes Verstandnis



fur den spanischen Geist aufzubringen. - B. gehorte zu den kleindeutschen
Historikern. Anfanglich milStrauisch gegen die Politik »Bismarcks, uberzeugte
er sich seit 1866 davon, dals der Weg, den die preulSische Fortschrittspartei
eingeschlagen hatte, nicht zum Ziele flUhren konnte. Mit seiner Abhandlung
.Der deutsche Liberalismus, Eine Selbstkritik” (1867) trat B. vor eine breitere
Offentlichkeit. Er ging mit dem doktrindren Liberalismus scharf ins Gericht;
die mangelnde politische Befahigung des deutschen Burgertums meinte er
aus der Kleinstaaterei erklaren zu konnen, da diese zur politischen Betatigung
keinen Raum geboten habe. B. forderte von seinen Gesinnungsgenossen
positive Mitarbeit am Aufbau des nationalen Staates. Es war das Programm
der kommenden national-liberalen Partei, das in der|,Selbstkritik” skizziert
wurde. Der Aufsatz ,Wie wir wieder ein Volk geworden sind“ (1870) auf
breiter historischer Grundlage war ein freudiges Bekenntnis zum nationalen
Staat: Den preuflischen Staat sowie die Schopfungen deutschen Geistes

sah B. als Fundamente an, auf denen das Gebaude der deutschen Einheit
errichtet werden konnte. 1872 wurde B. an die neue deutsche Universitat
StraBburg berufen, an der er bis 1890 lehren durfte. Den ersten frohen
Erwartungen folgte freilich sehr bald die Enttauschung uber die verfehlite
Eindeutschungspolitik. Aber es mangelte nicht an fruchtbaren Anregungen
fur die wissenschaftliche Tatigkeit; B.s Studien zur elsassischen Geschichte,
insbesondere zu Jakob Sturm und Johannes Sleidan, bewiesen, wie sehr er
sich mit seiner Wahlheimat verbunden flhlte. In den Jahren 1882-92 legte

er in FortfUhrung seiner spanischen Arbeiten eine unvollendete Geschichte
Karls V. der Offentlichkeit vor. - Gegenuiber der Entwicklung im jungen Reich
wurde B. immer skeptischer. Mit groBem Freimut griff er Treitschke wegen
seiner deutschen Geschichte an und zog sich dadurch den Zorn des machtigen
Mannes zu (1883). B. hatte zu lange in Suddeutschland gelebt, um nicht die
einseitige Verherrlichung PreuBens als ungerecht zu empfinden. Auch gegen
A. Stockers Antisemitismus nahm er entschieden Stellung. Mit wachsender
Sorge beobachtete er die Erschutterung des moralischen Bewultseins und das
Nachlassen des Rechtsgeflhls: er nahm Anstol8 an der uberhandnehmenden
Erfolgsanbetung und beklagte sich in seinen Briefen bitter dartuber, daf
-Bismarcks Methoden in der inneren Politik dem aufkommenden Radikalismus
Vorschub leisteten. Seiner ganzen Natur nach war B. dazu bestimmt, eigene
Wege zu gehen, aber in seiner Haltung lag doch auch der tragische Zwiespalt
des alteren deutschen Liberalismus, der so viel zur Verwirklichung der
politischen Einheit beigetragen hatte, der sich aber auBerstande sah, seine
Ideale zu verwirklichen, da die historischen Krafte, die »Bismarck vertrat, das
Ubergewicht erlangten.
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ADB-Artikel

Baumgarten Zu Bd. XLVI, S. 260.: Hermann B. wurde am 28. April 1825 zu
Lesse bei Wolfenbuttel geboren im protestantischen Pfarrhause, in dem seit
langer Zeit schon seine Vorfahren saRen. Sehr frih bereits verlor er seine
Mutter und fiel der erste trube Schatten auf sein kindliches Gemuth. Sein
Vater scheint trotz des herzlichsten Verhaltnisses einen tieferen Einflul8 auf
den Sohn nicht geubt zu haben. In WolfenbUttel empfing er seine gymnasiale
Erziehung, die eines freien, selbstandigen Zuges nicht entbehrte, und bei der
auch korperliche Ausbildung durch Turnen und Turnfahrten mit Liebe betrieben
wurde. Einen nachhaltigen Eindruck hat ihm damals ein alter Burschenschafter
gemacht, dem sich der Knabe vertrauensvoll anschlof8 und der auch in den
Studienjahren noch auf ihn einwirkte, ein ungewohnlich gebildeter und
liebenswurdiger Mensch, den seine politische Ueberzeugung ins Gefangnifs
gebracht und dem sie jede weitere Laufbahn verschlossen hatte. Die ersten
Keime einer oppositionellen Richtung moégen damals schon in ihm aufgegangen
sein.

Im Fruhjahr 1842 verliel8 er das Gymnasium und bezog die Universitat Jena.
Das philologische Studium, dem er sich widmete trotz seines ursprunglichen
Vorsatzes Theologe zu werden, hat ihn damals kaum ernstlich angezogen. Er
genold zunachst mit vollen Zugen ein frohes, flottes Burschenleben und stand
auch mit der StolSklinge im Streite gegen die Corps wacker seinen Mann. Aber
schon hier gerieth er in die Gedankenkreise des junghegel’schen Radicalismus,
der an der Universitat Halle besonders bluhte und ihn zur Uebersiedelung an
die benachbarte Hochschule verlockte. In Halle war dann wohl der jugendliche
Max Duncker der erste Lehrer, der mit seinem ausgesprochenen Bestreben,
Charaktere zu bilden, sein innerstes Wesen beruhrte; aber mehr als alle
historischen und philologischen Studien fesselte ihn die Philosophie: Hegel

und Feuerbach hat er damals eifrig gelesen. Mit Schroffheit vertrat er auch

im aulBern Verkehr seine neu gewonnene wissenschaftliche Einsicht und
sittliche Ueberzeugung, und in der Studentenschaft spielte er bald mit seinen
langen, verstandesmaliig ausgesponnenen Reden eine leitende Rolle. Eben sie
brachte ihn in bose Verwicklungen mit der Universitatsbehorde und fuhrte seine
Verweisung herbei. Eine korperliche und geistige Reaction trat nach diesem
Schlage bei ihm ein, wahrend er sich im Elternhause zu sammeln und wieder in
die Studien zu vertiefen suchte. Sein Vorhaben, sie in Leipzig weiter zu fuUhren,
schlug fehl, weil er noch immer politischer Umtriebe verdachtig schien, und nur
mit MUhe gelang es ihm, in Bonn im Herbst 1845 wieder zugelassen zu werden.
Hier ist es Dahlmann vor allem gewesen mit seinen Vorlesungen Uber Politik
und neuere deutsche Geschichte, der ihm einen unausloschlichen Eindruck
gemacht hat. Aber noch war er keineswegs im innerlichen Gleichgewicht,

im Gegentheil, nach all der Aufregung und Ueberspannung brach jetzt eine
schwere nervose Krisis uber ihn herein, von der er sich nur durch eine lange,
sorgsame Cur auf dem Lande allmahlich erholte und deren Spuren sich nie
ganz aus seinem Leben verwischen lieBen. In Gottingen konnte er dann endlich
wahrend des Jahres 1847 seine Studien ruhig vollenden und in Braunschweig



im Marz 1848 sein Staatsexamen mit Auszeichnung absolviren in einem
Augenblick, da auch dort schon die Wogen politischer Aufregung hoch gingen.

In ihm selber hatte sich der gahrende Wein geklart, er war ruhiger, maRvoller,
positiver geworden. Sein geistiger Besitz war heiR und schwer erkampft,

war innerlich mit ihm verwachsen. Angelerntes, aulerlich Aufgenommenes
war nicht dabei. Gervinus war nun sein politischer FUhrer geworden, dessen
deutsche Litteraturgeschichte einst schon dem jungen Hallenser Studiosus
gefallen hatte. Von seiner Losung, dal’ die Wissenschaft dem Leben dienen,
dald der Gelehrte fur die Bedurfnisse seiner Zeit, fur die Entfaltung seines
Volkes arbeiten musse, von seinem lebendigen, warmen und besonnenen
Patriotismus, wie Gervinus ihn in den Anfangen der revolutionaren Bewegung
als Herausgeber der Deutschen Zeitung bekundete, fuhlte sich B. im Innersten
getroffen. DaR der junge Probecandidat, obschon er so fruh bereits die
Bitternisse politischer Bethatigung kennen gelernt hatte, sich dem allgemeinen
nationalen Zug und Drange nicht verschloB, dafs er ihm mit regsten Sinnen
folgte, war naturlich. Als Vertreter seines Turnvereins und des Vaterlandischen
Vereins zu Braunschweig fand er Gelegenheit, nicht blof8 im engern Kreise
seiner Heimath hervorzutreten, sondern auch die hoch stromende Fluth des
politischen Lebens am Rhein und in Frankfurt durch personlichen Augenschein
kennen zu lernen. Die umsichtige und mannhafte Art, mit der er bald der
radicalen Richtung entgegentrat, lenkte die Aufmerksamkeit so auf ihn, daf$
ihn der bekannte Braunschweiger Verleger Vieweg und andere mafRgebende
Manner gemalSigter Farbe im December 1848 in die Redaction der Deutschen
Reichszeitung beriefen, um sie aus dem Fahrwasser radicalen Ueberschwangs
wieder in das Bett ruhigerer liberaler Stromung zu lenken. Damit war auf
lange Zeit hinaus die entschiedene Wendung des jungen Gelehrten zur Politik
besiegelt.

Langer als drei Jahre, bis zum Frtuhjahr 1852, hat B. durch alle Stirme dieser
bewegten Epoche die Zeitung mit sicherer Hand auf mittlerer|Linie geleitet.
Mit besonderem Eifer war er bemuht, ihr die hervorragendsten Mitarbeiter
aus dem kleindeutschen Lager zu gewinnen: Beseler, Droysen, Duncker,
Gervinus, Haym, Rumelin, Waitz u. A., Manner, mit denen er auf wiederholten
Reisen und Missionen auch personlich bekannt wurde, wahrend die Beitrage
aus seiner eigenen Feder, wie es scheint, sparlicher flossen. Er trat mit aller
Warme fur das preuBische Kaiserthum ein, und frih schon betonte er eine
seiner politischen Lieblingsideen: die Annaherung und Verschmelzung der
Nord- und Suddeutschen. Sehr verschieden wirkte dann der Zusammenbruch
der nationalen Hoffnungen, die schwere Enttauschung der Reaction auf die
Anhanger Preuliens ein. Wahrend die Einen an seiner deutschen Mission
verzweifelten und ihm den Rucken kehrten, Andere still im Herzen an

ihm festhielten, sich einer besseren Zukunft getrosteten und in intensiver
wissenschaftlicher Arbeit ihren Halt fanden wie z. B. Droysen und Waitz, lieSen
sich Andere immer mehr in eine verbitterte Stimmung treiben und naherten
sich der demokratischen Partei. Zu ihnen gehdrten Gervinus und B., der einige
Monate im vertrauten Verkehr mit jenem in Heidelberg sich aufs engste an ihn
angeschlossen hatte und mit voller Klarheit den ,sehr dornenvollen Weg eines
verstandigen Radikalismus®, wie er es selbst nannte, zu beschreiten, Schulter
an Schulter mit den Demokraten die siegreiche Reaction zu bekampfen gewillt



war. Indel8 der scharfe, oppositionelle Zug, den die Reichszeitung anschlug,
brachte ihn in Conflict nicht bloR mit den heimischen Behorden, auch mit dem
Verleger selber, mit Vieweg, so dal8 er sich gendthigt sah, aus der Redaction
auszuscheiden. Er folgte dem Zuge des Herzens und ging zu Gervinus, zugleich
entschlossen, nunmehr im ruhigen Studium sich wieder zu sammeln und fur
die Zukunft erfolgreich vorzubereiten. Gervinus wies ihm sogleich eine grol3e
Aufgabe zu, eine Oesterreichische Geschichte fur die Hirzel’sche Sammlung

zu schreiben, ohne sich sonderlich um die Vorfragen zu kimmern, und B.
ubernahm sie in bereitwilligem Vertrauen. Im Herbst 1852 begann er in
Munchen daran zu arbeiten.

Dal die alten politischen Triebe indel8 nicht verwelkt waren, bewies er schon
im nachsten Fruhjahr, als sein verehrter Gonner wegen seiner ,Einleitung in
die Geschichte des neunzehnten Jahrhunderts" des Hochverraths angeklagt
worden war. Er eilte ihm personlich und litterarisch zu Hulfe. Mit der anonym
erschienenen Schrift ,,Gervinus und seine politischen Ueberzeugungen” trat
er aufs warmste fur ihn ein. Er wollte darin eine Wardigung des Verfassers
und eine Auslegung seines Buches wie eine Rechtfertigung desselben geben.
An der Hand der Werke und der Artikel in der Deutschen Zeitung suchte

er den consequenten Zug im Leben und in der inneren Entwicklung von
Gervinus darzulegen, wie er endlich naturgemal’ zu seiner Bekehrung zum
~Medeenkessel der Revolution” und zu seiner Abkehr von der Monarchie
gelangen mufste. Obschon die innere lebendige Antheilnahme Baumgarten's
unverkennbar ist, schlagt die Schrift doch durchweg den ruhigen Ton

klarer belehrender Darlegung an. Allerdings von irgend einer kritischen
Abweichung von Gervinus ist kaum etwas zu merken: der Schuler schwort
noch auf seinen Meister. Und noch ein Anderes, Kostliches hatte ihm dieser
Freundschaftsdienst gebracht. Im Hause des Geheimraths Fallenstein, eines
alten LUtzower Jagers, bei dem Gervinus wohnte, hatte er in der altesten
Tochter die Gefahrtin furs Leben gefunden. Alles wirkte zusammen, ihn froh
und heiter zu stimmen. Willig gab er sich dem Zauber der seligen Stunden in
der herrlichen Neckarlandschaft hin, die mit ihrem wunderbaren Reiz auch den
kUhlen kritischen Niedersachsen umsponnen hatte. Sein Leben trat, wie er|
selber am Schlul8 seiner Lebenserinnerungen sagt, die er nur bis zu diesem
Moment gefuhrt hat, in eine neue gluckliche Bahn ein.

Vorerst galt es nun, durch ernste, eifrige Arbeit fur die junge Hauslichkeit,
die er in Munchen begrundet hatte, zu sorgen. Da ein Versuch, in den
braunschweigischen Schuldienst zuruck zu gelangen, an dem MifStrauen
des Herzogs scheiterte, so wandte er sich ganz der Mitarbeit an Gervinus'
groflem Werke, der Geschichte des neunzehnten Jahrhunderts zu, fur das
er Stoff sammelte und verarbeitete. Es war ein eigenthumlich unklares
Verhaltnil3, bei dem der volle Werth von Baumgarten's Leistung kaum zur
Geltung kam, nur zu verstehen aus den engen freundschaftlichen Banden,
die Beide, Meister und Junger, umschlossen, der Uebereinstimmung ihrer
wissenschaftlichen und politischen Anschauungen und der selbstlosen, ideal
gerichteten Art Baumgarten's. Von Heinrich v. Sybel, der im Sommer 1856
von Marburg nach Munchen berufen dort alsbald eine hochst einfluldreiche
Stellung sich geschaffen hatte, wurde B. allmahlich aus diesen Banden
gelost. Sybel wies ihn nachdrucklich auf eigene selbstandige Arbeit hin und



erreichte es, dals B. statt der Oesterreichischen Geschichte nunmehr die
Spanische Geschichte im 19. Jahrhundert, mit der er sich bereits im Interesse
von Gervinus beschaftigt hatte, ins Auge faRte und alsbald ans Werk ging.
Und weiter lenkte er ihn auch in die politischen Bahnen wieder zuruck, die

er vor 1850 gewandelt war, und brachte ihn wieder zu einer gerechteren
Wurdigung PreufSens und seines deutschen Berufes. Beide sahen es bald

als ihre wesentliche Aufgabe an, dafur in SGddeutschland und besonders in
Baiern aufklarend zu wirken. Dem energischen Zuge Sybel's folgte B. mit
langsamerem, bedachtigerem Schritte. Das Jahr 1859 mit seinem Conflict
zwischen Oesterreich und Frankreich, in dem jenes Deutschland in den Kampf
um ltalien fortreiBen wollte, und in dem es dem Wiener Prelbureau gelang, in
Suddeutschland eine auBerordentliche nationale Begeisterung zu entfachen,
rief Beide auf die Schanzen, nachdem freilich B., wenn auch nur kurz, sich
auch ein wenig von dem allgemeinen Taumel hatte anstecken lassen. Es
galt, die Gefahr abzuwenden, dals Oesterreich vollig festen Fuls im deutschen
Suden fasse und PreufSen, in dem die eben anbrechende Neue Aera dem
Liberalismus frische Hoffnungen erweckte, ganz verdrange, dall mit dem
Siege undeutscher Interessen zugleich die Reaction sich dauernd behaupte.
Die Augsburger Allgemeine Zeitung, die Stimmfuhrerin des Osterreichischen
Anhanges, nahmen sie in ihren Artikeln und Flugschriften besonders aufs
Korn, und fur die Vertretung ihrer kleindeutschen Ansichten glickte es ihnen
und ihren Freunden sogar, ein eigenes Organ in der Suddeutschen Zeitung
zu schaffen, die unter der Redaction von Karl Brater im October 1859 zuerst
erschien. Das war ein Mann ganz nach Baumgarten's Herzen: ,Klare, scharfe
Kritik verband er mit hingebender Begeisterung, Nuchternheit des Verstandes
mit enthusiastischem Patriotismus.“ Fur dessen Blatt wie fur die PreuSischen
Jahrbucher, die seit 1858 unter Haym's Leitung herauskamen, setzte B. seine
Feder in Bewegung, vor allem um die auseinandergehenden Stimmungen
Nord- und Suddeutschlands auszugleichen. Er schwamm wieder ganz im
publicistischen Fahrwasser wie zehn Jahre vorher, ohne doch daruber seine
grolSe wissenschaftliche Arbeit ganz zu vernachlassigen.

Und schon offnete sich ihm ein groBerer Wirkungskreis. Max Duncker, der
seine Tubinger Professur niedergelegt hatte, um als Vertrauensmann des
Ministeriums Auerswald-Schwerin die oberste Leitung des preulSischen
Prefwesens zu ubernehmen, berief B. im Herbst 1859 zur Unterstitzung
gleichfalls nach Berlin in sein litterarisches Bureau, ohne ihm allerdings eine
gesicherte Stellung bieten zu kdnnen. Es gehorte schon eine ,weitgetriebene
patriotische|Schwarmerei“ dazu, wie B. es bald selbst bezeichnete, um sich
uber alle UngewiBheit der Zukunft hinwegzusetzen und auf gebundenen
Wegen an der Losung von Aufgaben mitzuarbeiten, deren Moglichkeiten er
selber nur ahnte und deren Durchfihrung er nicht beeinflussen konnte. Ein
Jahr lang hat er tapfer ausgehalten und sich bemuht, trotz aller Unklarheiten
und Schwankungen der Neuen Aera das deutsche Banner der preufSischen
Politik hochzuhalten, auf dem Berliner Pflaster, das ihm vordem gar nicht
gefallen hatte, sich einzuleben. Aber die MilRerfolge des Ministeriums in der
aulleren und inneren Politik, die schiefe Stellung der liberalen Partei zur
Militarreorganisation, die Unwurdigkeit seiner eigenen Position, in der er
sich ,,als Null fUhlte und als geistiger Proletarier verachtet”, die Rucksicht
auf seine wachsende Familie, das Alles machte ihn murbe und bewog ihn,



den wiederholten Ruf auf den Lehrstuhl der Geschichte und Litteratur an der
Technischen Hochschule zu Karlsruhe, den ihm Gervinus verschafft und den

er ein Jahr vorher abgelehnt hatte, anzunehmen. Er blieb noch ein halbes Jahr
fur sich in Berlin, um als Einleitung seines grolieren Werkes eine ,Geschichte
Spaniens zur Zeit der franzdsischen Revolution” zu vollenden, fur die ihm das
preuBische Staatsarchiv in seinen Madrider Gesandtschaftsberichten werthvolle
Ausbeute lieferte. Daneben verfolgte er mit leidenschaftlicher Antheilnahme
die weitere Entwicklung der preuBischen Verhaltnisse, denn Politik war noch
immer seine Lebensluft, ohne freilich irgendwie grofBeres Vertrauen dazu
gewinnen zu konnen. Er war im Gegentheil ganz trostlos Uber dies Ministerium,
»~das unfahig, ohne Kopf und Einsicht nur fur die nachste Stunde sorge“, Uber
die Zukunft PreuBens, ,in dem unter der Regierung Friedrich Wilhelm's IV. alle
politischen Gaben ganz verwahrlost seien”, Uber die Berliner mit Intelligenz
uberladene Atmosphare, ,,in der man nur discutire und zum Handeln zu mude
sei". Hier mulste, fugte er prophetisch hinzu, ,ein groRes Genie oder ein
gewaltiger Tyrann aufstehn”. Mit tiefer politischer Enttauschung schlossen
Baumgarten's Lehr- und Wanderjahre, als er im Fruhling 1861 sein neues Amt in
Karlsruhe antrat.

Mit begreiflichem Zagen betrat der 36 jahrige Professor zum ersten Male das
Katheder, aber sehr rasch verstand er sich an der Technischen Hochschule
eine ausgezeichnete Position zu verschaffen und einen grolRen Horerkreis zu
gewinnen. Er las zunachst in einer funfsemestrigen Vorlesung Weltgeschichte,
dann spater noch deutsche Litteraturgeschichte und Uber das Zeitalter der
Befreiungskriege. Er wollte dabei, wie er es selbst bezeichnete, seinem
Auditorium ,Respect vor den moralischen Machten und Achtung vor der
Vergangenheit einfloBen”, die Geschichte sollte zu einer Quelle nicht nur der
wissenschaftlichen, sondern auch der sittlichen Bildung werden. Dals er sein
Ziel wirklich erreichte, daflr liegen zahlreiche glaubwurdige Zeugnisse seiner
Horer vor, die zugleich bekunden, wie dankbar sie ihm fur die Anfange ihrer
politischen Erziehung waren. Das bewies auch sein steigender Lehrerfolg: im
Frahjahr 1864 erhielt er den Auftrag, auch der GroBherzogin und der jungen
Prinzessin Wilhelm Vortrage Uber Weltgeschichte zu halten. Auch die ihm
ferner liegende Aufgabe der Litteraturgeschichte griff er mit groStem Eifer
an. Er vertiefte sich in die Schatze der deutschen Litteratur und bekannte, , er
habe lange an Nichts eine solche Freude gehabt, wie an den althochdeutschen
Trummern, an Beowulf und Edda, und er kdnne sich der Zeit nicht entsinnen,
wo er in vierzehn Tagen so viel gelernt habe". Er hielt es dabei fur zweckmafig,
~den jungen Leuten weniger tiefsinnige Betrachtungen in Gervinus’scher Art
vorzutragen, als sie die alten Dichtungen selbst kennen und verstehen zu
lehren“. Wie er sich dann selbstandig in unsere zweite grofSe Litteraturbluthe|
im 18. Jahrhundert versenkte und ihrer Auffassung neue Seiten abgewann,
das bewiesen seine Aufsatze Uber Lessing und Herder. Das waren fur ihn
~jene herrlichsten Studien, an denen er sich zwei Jahre hindurch erquicken
durfte”, ehe er sich wieder seinem grof3en Werke, der Spanischen Geschichte,
zuwandte.

Eben sie gewann in Karlsruhe ihre Gestaltung und Vollendung. Nacheinander
erschienen in den Jahren 1865, 1868 und 1871 die drei Bande der ,Geschichte
Spaniens vom Ausbruch der franzésischen Revolution bis auf unsre Tage“,



zu der jener 1861 ausgegebene Band die Einleitung bildete. Leicht ist ihm
diese Arbeit nicht geworden. Nicht blo3, dal8 er mit duReren Hindernissen
schwer zu ringen hatte wie mit dem Mangel einer guten Bibliothek, wofur
dann die Anstalten in Darmstadt und Munchen einspringen mufSsten. Auch

die Benutzung der Archive war ihm aulBerordentlich erschwert, fast versagt.

In Spanien selber wie in Frankreich blieben sie ihm verschlossen. In Turin,
Florenz und Neapel fand er nicht, was er suchte, es war zuletzt wiederum das
Berliner Staatsarchiv, wo sich im Fruhjahr 1866 eine Hauptquelle ihm noch
offnete. Im groflen und ganzen mul3te er sich darauf beschranken, die schon
gedruckten Quellenpublicationen, vor allem die englischen Staatspapiere, die
umfangreiche Memoiren- und Flugschriftenlitteratur, die spanische Tagespresse
und die Acten der Cortes auszubeuten. Auf einer achtwochigen Reise durch
Spanien im Fruhjahr 1868, die ihn bis nach Andalusien fuhrte, konnte er auch
aus den personlichen Mittheilungen noch lebender Zeitgenossen schopfen.
Immer war und blieb es jedenfalls ein hochst sproder Stoff, den er zu meistern
hatte, und diese Geschichte Spaniens, die er bis zum Jahre 1840 wenigstens
in breiter Darstellung fuhrte, war zudem so unerquicklich wie maoglich,

mit Ausnahme der heroischen Periode der Jahre 1808 bis 1814. Schwer

genug hat B. daran getragen. Er fand nicht ohne Grund, dal er eigentlich

mit einem ,unhistorischen Stoff“ ringe, dals , diese Geschichte nicht einen
Entwicklungsprocel, sondern ein Chaos darstelle". Der Odem aber, der sie
durchwehte, war ihm widerwartig. Er klagte Uber diese ,,grauliche Arbeit, im
Schlamm der katholischen Monarchie waten zu mussen, der pestilenzialische
Gestank, den diese Ferdinand, Don Carlos, ihre Beichtvater und Kammerdiener
verbreiteten, falle ihm auf die Nerven“. Um so bewundernswerther ist es, wie B.
bei aller Scharfe des Urtheils sich nie zur Ungerechtigkeit hat hinreilsen lassen,
wie er den schwierigen Stoff in klarer, lebendiger, eindrucksvoller Darstellung
zusammengefaldt hat, die das spanische Detail ebensowohl wie die groien
Zusammenhange der europaischen Politik herauszuheben wulte. Gewil3, die
wirthschaftlichen, die gesellschaftlichen und socialen Zustande treten darin
etwas zurlck, um so sicherer sind dafur die Momente der politischen, der
staatlichen und geistigen Entwicklung erfafSt.

B. gehort durchaus, wie vollig zutreffend von Marcks bemerkt worden ist,

zu jener Gruppe der politischen Historiker in Deutschland, deren Wesen

H. v. Sybel vordem in einer Marburger Universitatsrede vor allem in der
.~veranderten Stellung des Autors zum Staate" gefunden und scharf umrissen
hatte, die das enge ,,.BUndnils zwischen Geschichte und Politik”“ und den
~gesteigerten Fortschritt in dem BewulStsein der Nation” reprasentirten,

die von einem gemaliigten nationalen und sittlichen Standpunkt den Lauf

der Dinge betrachteten. Sein ganzer bisheriger Entwicklungsgang hatte ihn
mit Naturnothwendigkeit zu dieser Gruppe gefuhrt, in der die meisten, wie
Duncker, Droysen, Hausser, Treitschke u. A. ihm mehr oder minder nahe
standen, keiner mehr wie ihr Wortfuhrer H. v. Sybel. So sollte auch seine
Spanische Geschichte eine grolse politische Lehre und Wahrheit predigen, sie
sollte ,,mit|schneidender auch den Stumpfsinnigsten berthrender Energie die
Wirkungen des exklusiv katholischen Staates darlegen”. Dal diese Quintessenz
seines Werkes so Wenigen einging, dald sie kaum beachtet wurde, das verdrol3
B. in besonderem Malde, obschon er sich andererseits Uber die Anerkennung
seiner wissenschaftlichen Leistung von berufener Seite nicht beklagen konnte.



Sybel insbesondere that alles Mogliche, um das Werk bekannt zu machen,
und ihm hatte B. den philosophischen Ehrendoctor der Bonner Hochschule
zu verdanken, eine Auszeichnung, der viel spater auch der theologische
Ehrendoctor von Halle folgen sollte.

Immerhin versteht man vollkommen, wenn B. nach der Vollendung der

Arbeit befreit aufathmete, nunmehr, wie er sich ausdruckte, ,,in deutscher
Vergangenheit jubelte” und frohe Plane schmiedete, die deutschen Zustande
vor der Revolution insbesondere am Oberrhein zu schildern. Eine reife

Frucht dieser neuen Studien war sein 1872 verodffentlichter Aufsatz: ,,Herder
und Georg Muller”, der dem alternden Dichter in liebevollem Verstehen
gerecht zu werden suchte, aber nach competentem Urtheil im Feuer der

Rede vielleicht ein wenig zu hell malte. Neun Jahre frUher hatte er seiner
Spanischen Geschichte einen ahnlich gerichteten biographischen Essay Uber
Don Gaspar Melchor de Jovellanos vorausgeschickt, den hervorragenden
spanischen Nationalokonomen und Staatsmann der Revolutionszeit, an
dessen Geistesfreiheit und Charakterreinheit er sich begeistert hatte. Das war,
abgesehen von einigen kleinen Beitragen zu Sybel's Historischer Zeitschrift,
der er seit ihrer Entstehung im Jahre 1859 die gleiche Theilnahme zuwandte
wie den PreulSischen Jahrbuchern, und einigen Artikeln fur diese, im grosen und
ganzen die wissenschaftliche Ernte der Karlsruher Jahre.

Mindestens ebenso reich war ihr politischer Fruchtertrag, mochte er auch
vielleicht aulRerlich nicht so stattlich sich ausnehmen. B. war zu einer
glucklichen Stunde in den badischen Staatsdienst getreten, als nach dem
bekannten Ostererlall des GroBherzogs von 1860 eine Fluthwelle groSer
liberaler Reformen sich uber das Land ergol3. Er gerieth sofort mitten in den
politischen Strom durch seinen Schwager, den Ministerialrath Jolly, der ihn
mit dem Minister Freiherrn v. Roggenbach und spater auch mit dem alten
Vorkampfer deutscher Einheit und Freiheit, Karl Mathy, in enge Verbindung
brachte. Mit Jolly schlof8 er, wie er selbst erzahlt, ,die innige Gemeinschaft,

in der sie elf Jahre lang alle 6ffentlichen und privaten Interessen theilten”,
und mit Roggenbach besprach er vor allem die deutschen Angelegenheiten,
Beide in dem Sinne, dal fur eine deutsche Bundesreform, einen deutschen
Bundesstaat mit einem starken PreufSen an der Spitze unermudlich alle Hebel
angesetzt werden muRten, und daR Baden die ehrenvolle Rolle zufalle, dabei
die erste Hand anzulegen. Man gewinnt wohl den Eindruck, dal8 Beide sich
dabei Uber die Krafte Badens einigermalien getauscht haben, immer aber
wird ihr idealistischer Schwung und die Starke ihrer nationalen Zuversicht
bewundernswerth bleiben. Gelegentlich wandelte B. wohl auch einmal

die Vorstellung an, daR sein und seiner Freunde Ringen unter einem ganz
unpolitischen Volke fruchtlos sei, aber mannhaft kampfte er sie wie seine
noch ernsteren Zweifel an PreufSens Mission nieder. Seine Verbindung mit der
Suddeutschen Zeitung wurde enger denn je. Es galt nicht nur mit Artikeln und
Correspondenzen sie zu versorgen, sondern auch ihre Actien an den Mann zu
bringen; daneben setzte er aber auch fir andere Zeitungen noch seine Feder in
Bewegung.

Von der Bedeutung der Presse, von ihrem Einflul3, den sie auf die Bekampfung
des Particularismus und auf die politische Erziehung der Nation haben



solle, hatte er damals eine sehr hohe Vorstellung. Die Publicistik|sollte, wie

er ausfuhrte, ,die Bricke schlagen von unserer wissenschaftlichen und
menschlichen Bildung zur burgerlichen". Sie sollte ,die deutsche Intelligenz
reprasentiren und sich zu einer geistigen Autoritat fur die Nation erheben".
Deswegen begrufte er es aufs warmste, dal sich die ,,Stddeutsche Zeitung*
mit der ,Zeit" in Frankfurt vereinigte und dorthin ihre Redaction verlegte,

und daB sich damit eine sich jahrlich wiederholende Pfingstversammlung
gleichgesinnter Abgeordneter aus den deutschen Kammern verband. Die
Zuruckhaltung der PreuRen dabei beklagte er sehr, wie denn Uberhaupt die
Wendung der preulSischen Geschicke nach dem Ende der Neuen Aera, das
Ministerium Bismarck und der Conflict mit dem Abgeordnetenhause, ihn aufs
schwerste bekimmerte und zuweilen zu leidenschaftlichem Zorne reizte. Es
war fur ihn kein Zweifel, dal8 , dies infame Regiment eines ruchlosen Spielers
an der Spitze des Staates” sobald als moglich gestirzt werden musse, und er
stimmte dafur, dafR man dagegen auch die popularen Krafte in volle Bewegung
setze. Sybel, mit dem er Uber diese Fragen in stetem Briefwechsel stand, war
im Grunde gleicher Ansicht, urtheilte aber viel kUhler und hatte namentlich eine
lebendigere und richtigere Vorstellung von den Machtmitteln der preuBischen
Regierung.

Bezeichnend aber war es andererseits fur den unverwustlichen Glauben
Baumgarten's an PreulBens Stern, dal er, als die schleswig-holsteinische

Frage Ende 1863 brennend wurde, abweichend von der Meinung seiner
Parteigenossen es fur die Hauptsache hielt, dals PreuBen nur einmal activ
werde, dalS es nicht passiv bleibe wie seit 50 Jahren, dalR es den Krieg

mit Energie gegen Danemark fuhre. Ob Execution oder Occupation, war

ihm zunachst Nebensache. Und noch charakteristischer und bedeutsamer
wurde seine Stellungnahme im Frahjahr 1866, als die Auseinandersetzung
Oesterreichs und PreuBens vor der Thur stand. Da setzte er sich mit voller Kraft
fur ,das Land seiner Hoffnungen“ ein. Mit eindringlichen Tonen wandte er sich
in der Flugschrift ,Partei oder Vaterland?“ an die norddeutschen Liberalen, um
sie aus ihrer Verstimmung und Verblendung zur That, zur Anerkennung der
Thatsache emporzureifen, dafls Bismarck in Wahrheit doch Preufens Sache
fUhre und die Losung der deutschen Frage am richtigen Punkt angreife, daf’
der Liberalismus sich auf seine Seite gegen das Haus Habsburg und den
Particularismus der deutschen Fursten stellen musse. Nicht scharf genug
konnte er den Kriegsabscheu und das Friedensgeheul seiner preulSsischen
Parteigenossen brandmarken, das dem Gegner nur Starke und Vertrauen gebe,
ins eigene Lager aber Schwache und Verwirrung bringe. ,,Ich stelle“, schrieb
er damals, ,.ein kleines Agitationsbureau vor, das nach Norden und Osten
wirkt“. Und dann, als die Wurfel des Kriegs gefallen und sein Vertrauen auf
Preuliens Kraft die wunderbarste Bestatigung erhalten hatte, da griff er das
gleiche Thema noch einmal, aber viel tiefer und umfassender auf, da schlug er
noch einmal den gleichen Ton, aber diesmal viel voller und brausender an, in
seiner grolsen Abhandlung ,Der deutsche Liberalismus, eine Selbstkritik“, die
im Herbst 1866 erschien und unter seinen publicistischen Leistungen vornan
steht. Niemand merkt ihr an, welche Gedanken und Skrupel diese Schrift
ihrem Verfasser gemacht, wie er (nach seinem Zeugnif) wohl dreiBig Mal das
Manuscript revidirt hat, so einheitlich und geschlossen, so aus einem Wurf und
Gul baut sie sich auf. In diesem Spiegel, den B. seiner Partei vorhalt, entwirft



er in grofSen packenden Zugen ein Bild davon, wie traurig und verzerrt sich seit
den Tagen der Reformation die deutsche Politik gestaltet habe, wie seitdem der
Particularismus ihre Signatur geworden und das Gegentheil aller politischen
Denk- und Gefuhlsweise das charakteristische Merkmal der deutschen|Art,

wie zu vier Malen seitdem der Versuch und der Ansatz gemacht worden sei

zu wahrhaft deutscher Politik, immer von PreuBen, und wie sich dazu in den
letzten funfzig Jahren der Liberalismus verhalten, wie er sich in eine ungesunde
und unfruchtbare Opposition gegen die Staatsgewalten habe treiben lassen.
Keins der belastenden, aber auch keins der entschuldigenden Momente wird
dabei vergessen, u. a. darauf hingewiesen, wie der Adel bei uns, der wie in
England und Italien die staatsmannische Fuhrung hatte ubernehmen sollen,
versagt habe. Besonders ausfuhrlich wird dann die Entwicklung der letzten
sechs Jahre in PreuRen wie in Baden geschildert, um von neuem an den Lehren
der jungsten Vergangenheit eindringlich zu zeigen, welche Schwachen der
Liberalismus offenbart, welche Fehler er begangen habe, um ihn zur bewuRten
Ein- und Umkehr, zur Mitarbeit an den Aufgaben des deutschen Staats und

der deutschen Politik zu bewegen, mit einem Wort, um ihn regierungsfahig zu
machen. Historische Betrachtung wie politische Mahnung sind in dieser Schrift
aufs engste und feinste verknupft und sind beide gleich wirkungsvoll gestaltet.
Eine Fulle feinsinniger Bemerkungen ist darin verstreut, wie z. B. Uber die
politische Veranlagung der Deutschen, uber den Einfluld der wissenschaftlichen
Methode auf die politische Praxis, Uber Parteiregiment und ParteifUhrung, Uber
Wege und Ziele einer gesunden Politik Uberhaupt. Kurz, die Schrift ist nicht

nur als Zeitdocument von hervorragender Bedeutung, sondern darf vielleicht
dauernden Werth beanspruchen.

B. selber war in gehobenster Stimmung. ,,Ich bin so gltcklich, wie ich nie
gedacht hatte, werden zu konnen“, schrieb er im August 1866 an Sybel. An
der Mainlinie nahm er keinen Anstof3, wenn nur die Thure fur den Suden
offen bliebe, und auch spaterhin hatte er an dem hitzigen Drangen in

den Norddeutschen Bund keine Freude. Immerhin litt auch er in dieser

Zeit des Wartens, und seine politische Stimmung schwankte bisweilen, so
unerschutterlich auch sein nationales Credo blieb. Dann kam der Krieg von
1870, und der herrliche Glanz seiner Siege erfullte auch seine Seele, ,, hob ihn
auf den Gipfel seines Daseins”.

Seine Feder blieb nicht muRBig bei dem groRen Streit. Er schrieb beim Anbruch
der Entscheidung seine markige, schlicht ernste ,Kriegspredigt”, und dann

in den Tagen zwischen der Worther Schlacht und dem Triumph von Sedan
entwarf er seine Abhandlung ,Wie wir wieder ein Volk geworden sind“, in

der er die actuelle Frage der deutschen Einheit noch einmal auf die breite
historische Basis stellte, die gesammte deutsche Entwicklung seit dem
dreilSigjahrigen Kriege vom politischen Standpunkte aus beleuchtete, darlegte,
wie die staatbildende Macht PreulSens und die geistbildende Macht der
deutschen Litteratur zunachst ihre gesonderten Wege gegangen, aber

schon bei der Wiedergeburt Preufens durch die sittliche Kraft des Freiherrn
vom Stein zusammengefuhrt worden seien. Wieder werden die deutschen
Geschicke seit 1815 wie vordem in der Selbstkritik des Liberalismus ausfuhrlich
geschildert, nur dal’ jetzt das Positive mehr hervorgehoben wird, wahrend
dort das Negative betont wurde. ,,Im Stillen keimte die Saat der Einheit, die



unsichtbar zu dem herrlichen Baum emporgewachsen ist, der mit seinen
Wurzeln im Innersten der deutschen Herzen befestigt jetzt seine Zweige Uber
alles deutsche Land erstreckt.” Ein Abglanz der grof8en Zeit liegt hell auf
diesen in vollem Strom dahinflieBenden, im besten Sinne des Wortes popular
gehaltenen Ausfuhrungen, und ergreifend bricht zuweilen die gehobene
Stimmung des Augenblicks hindurch. Es war das Schluf3- und Meisterstick der
Baumgarten’schen politischen Publicistik.

Eifrig nahm er naturlich auch Theil in der Presse wie im freundschaftlichen
Briefwechsel an den Erorterungen Uber die groBen Probleme der deutschen
Politik, Uber das deutsche Kaiserthum und die Wiedergewinnung der alten
verlorenen deutschen Grenzlande. Durch Jolly, der seit 1866 Minister und
spater Ministerprasident war, war er jederzeit aufs beste unterrichtet. An der
inneren badischen Politik hatte er allerdings seit langem schon den Geschmack
verloren. Der seit 1865 entfachte Kirchen- und Schulstreit im Lande hatte
durchaus nicht seinen Beifall und mit Roggenbach schien ihm ,zugleich der
Geist und die Poesie aus dem Staat geschwunden”. Hatte er frUher wohl schon
Uber den Mangel an geistiger Anregung in Karlsruhe geklagt, Gber diese ,moALC
duovoog Kal aypdupatoc”, so verscharfte sich allmahlich diese Empfindung,
als zwei Aussichten, eine Professur an einer Universitat zu erlangen, in Kiel

und in Kénigsberg, allerdings zum grof3ten Theil durch sein ablehnendes
Verhalten sich zerschlagen hatten, und seine Sehnsucht, nach Gottingen zu
kommen, sich nicht erfullte. Er begann seine Amtsthatigkeit an der technischen
Hochschule moglichst ,trist und unbefriedigend” zu finden. Man versteht daher,
dafs ihm der Ruf Roggenbach's an die neu gegrundete Universitat Stralburg
willkommen war, mit so groSen Zweifeln und Bedenken er auch dies, wie er
meinte, Ubersturzte Unternehmen begleitete.

Im Fruhjahr 1872 siedelte er nach der Hauptstadt des Reichslandes uber

und mit der ihm eigenen Grundlichkeit und Gewissenhaftigkeit begann er
sofort, sich in die neue Aufgabe einzuleben. Mangelte es auch nicht an
Enttaduschungen und Reibungen auf dem ungewohnten Pflaster, er gab sich
doch dem frischen, zuversichtlichen Geist, der die neue Schopfung beseelte,
willig hin. Er lobte ,, den liebenswurdigen Ton im Lehrkorper und das Fehlen
des alten akademischen Zopfs“. Rasch gewann er unter seinen meist jungeren
Amtsgenossen Ansehen und Vertrauen, nach vier Jahren bereits betrauten sie
ihn mit der Wurde des Rectorats. Mit feinem Verstandnifls und nachdrucklicher
Energie wulste er jederzeit die Interessen der Universitat zu vertreten und
besonders bei der dringlichen Frage des Neubaus eines Collegienhauses
entfaltete er aufs gllcklichste diese seine Gaben. Als er im Mai 1877 in
Gegenwart des Kaisers den Jahresbericht Uber sein Rectoratsjahr erstatten
durfte, hatte Jedermann die Empfindung, wie vortrefflich das Gedeihen der
jungen Hochschule in seiner Hand geborgen gewesen war.

Dem anders gearteten Lehrbetrieb der Universitat war er mit ahnlichem Zagen
gegenubergetreten wie einst dem Karlsruher Katheder, aber auch in ihm fand
er sich rasch zurecht, nur dal8 die Ausarbeitung seiner Vorlesungen, in denen
er die ganze neuere Geschichte vom Ende des 15. Jahrhunderts bis zum 19.
umfalite, ihn einige Jahre hindurch groReren wissenschaftlichen Arbeiten und
Veroffentlichungen entzog. Vor sehr wenigen Horern mufSte er beginnen, bald



stieg ihre Zahl recht betrachtlich, um erst am Ende seiner Wirksamkeit wieder
zu sinken, als sich anderen Disciplinen die akademische Gunst zuwandte. Zu
den Kathederkdnigen gehorte er nicht und zahlte er sich selber nicht. Sein
historischer Vortrag rif8 nicht durch stirmische Beredsamkeit fort, noch suchte
er zu blenden, aber er fesselte den Horer leise und sicher mit unloslichen
Banden durch die Klarheit der Anschauung und des Ausdrucks, durch die
Sicherheit und Ruhe des Urtheils, durch die wohlthuende Warme menschlichen
und patriotischen Fuhlens, durch den Ernst sittlicher Empfindung. Er wollte
Uberzeugen, nicht Uberreden. AeulRerst selten sprach er im Colleg frei, er las
fast immer, aber mit vollendeter Kunst des Vortrags. Nach wie vor bekannte er
sich zu dem bildenden Geschichtsunterricht im Herder’schen Sinne.

Eine vOllig neue Aufgabe stellte ihm der Unterricht im Historischen Seminar;
auch ihr wulSte er bald gerecht zu werden, obschon sie mit besonderen
Schwierigkeiten verknupft war, da seminaristisches Arbeiten auf dem Gebiet
der neueren Geschichte damals noch wenig bekannt und geubt, und die seit
langem ausgebaute Methode der mittelalterlichen Forschung ihm gar nicht
sympathisch war. Er sah in der letzteren eine ,,kimmerliche Mikrologie der
Buchstabenkritik" und eine Anbetung des Details, er bedauerte, dald ihr so viele
begabte Kopfe opferten. Er dachte gering von der gelehrten Karrnerarbeit,
die um ihrer selbst willen zufrieden ist, und er durfte davon gering denken,
denn unter seinen Augen gewannen auch die einfachen Dinge stets Ansehen
und Bedeutung. Zeigte er sich auch vielleicht auf dem ungewohnten, kaum
bestellten Felde nicht als ,Meister padagogischer Kunst”, jedenfalls verstand
er seine Seminartbungen anziehend, praktisch und fruchtbar zu gestalten.
So war er wohl der erste Lehrer, der Schrifttafeln des 16. Jahrhunderts zur
EinfUhrung in die reformationsgeschichtliche Forschung heranzog. Und was
die Hauptsache war, er achtete die Individualitat und die Selbstandigkeit
seiner Schuler. Ihre originale freie Entwicklung dunkte ihm ungleich héher
als die Dressur und der Ruhm einer Schule. Lieber liel8 er den Suchenden auf
langen Irrwegen die Wahrheit finden, als dalR er mit leitender starker Hand ihm
sofort den richtigen Pfad gezeigt und ihn an die Unselbstandigkeit gewodhnt
hatte. Durch Wort und That wies er seinen Schulern zwei hohe Ziele: eigen
erworbene wissenschaftliche Einsicht und den Muth der Wahrhaftigkeit. Mit
seinen speciellen Fachgenossen, Weizsacker insbesondere, verstand er sich
vortrefflich. Es war ein ,,ehrliches und neidloses Zusammenwirken”, das auch
auf die gemeinsamen Schuler von bestem EinfluS war.

Hatte B. im Beginn seiner StraRburger Wirksamkeit gefurchtet, er werde den
Rest seiner kraftigen Jahre Uber einer undankbaren Aufgabe verlieren, er
werde die ungestorte wissenschaftliche Thatigkeit, die ihm am Herzen lag,
sobald nicht finden, so verschwand diese Besorgnils schon nach wenigen
Semestern und er begann immer mehr mit dem StraSburger Boden zu
verwachsen, als sich ihm hier ein neues reiches Arbeitsfeld 6ffnete. Mit
gltucklicher Treffsicherheit erwahlte er sich dafur die groRe Vergangenheit
Strallburgs im Zeitalter der Reformation, da diese Stadt dank ihrem religiésen
und geistigen Leben weit Uber das MaR ihrer Machtmittel und der naturlichen
Verhaltnisse erhoben schien, da sie ,ein eigenthumlicher Mittelpunkt fur die
protestantische Welt nicht nur Deutschlands, sondern Europas*” wurde und

in ihr eine Reihe hervorragender Manner wirkte, die mit verstandnilSvoller



Theilnahme an den bewegenden Fragen der Zeit die besten Mannes- und
Burgertugenden vereinigten. Diese Studien fanden nicht nur eine Resonanz in
der entschieden protestantischen Gesinnung Baumgarten's, sie waren auch von
der politischen Erwagung beeinfluBt, daf ,die protestantische Empfindung vor
der Hand die einzige sei, welche StralRburg zu uns ziehe, dals man sie daher
betonen und beleben musse”.

Mit zweien jener Manner beschaftigte er sich alsbald naher, mit Jakob Sturm,
dem grolsen Staatsmann, und Johann Sleidan, dem Geschichtschreiber

der Reformation. Die besondere Bedeutung des erstern fur die gesammte
Entwicklung der reformatorischen Bewegung, seine vermittelnde Rolle in
derselben, suchte er in seiner Rectoratsrede ans Licht zu stellen, den zweiten
wollte er nicht nur als Verfasser der Commentarien gegen eine unbillige Kritik
in Schutz nehmen, er hoffte auch die wenig bekannten Lebensumstande

und die Verbindungen des merkwurdigen Mannes grundlich aufhellen zu
konnen. Aber eine sehr ausgedehnte und intensive Nachforschung nach seinem
lickenhaften und zerstreuten Briefwechsel, die B. viel MUhe und Zeit kostete,
ergab schlieSlich ein verhaltniBmaBig durftiges Resultat. ,,Der Mensch, den

er suchte, war nicht zum Vorschein gekommen®, sondern wesentlich nur der
Historiker, wie er selber bekannte.|Die eigenthumliche Stellung, welche der
elsassische Humanismus zur Reform des geistigen und religidosen Lebens
eingenommen, hob er scharf und treffend im Anschluls an eine Besprechung
des Ch. Schmidt'schen Buches hervor, das diesen Vorwurf behandelte. Die
gelegentlichen auBBeren Eindrucke aber, die er bei diesen seinen Studien
gewonnen hatte, faRte er in dem Aufsatz ,Archive und Bibliotheken in
Frankreich und Deutschland“ zusammen, in dem er fur deren Pflege und
Verwerthung eine Reihe wohl erwogener Vorschlage machte, eine Fulle von
Anregungen und neuen ldeen ausstreute und daneben eine Wurdigung unserer
alten deutschen Reichsstadte in ihrer Bedeutung fur das Leben unserer Nation
gab, wie sie feiner und eindringlicher niemals gezeichnet worden ist. Um die
bisher kaum geahnte Machtstellung Strallburgs gewissermalRen actenmafRig
zu belegen, nahm er im Anschluld an das Strallburger Urkundenbuch

die Publication der politischen Korrespondenz Strafburgs wahrend der
Reformationszeit in die Hand, und die seitdem von mehreren seiner Schuler
herausgegebenen Bande haben evident bewiesen, wie scharf und richtig er
gesehen hatte. Mit besonderer Freude hatte er aus ahnlichen Grinden die
Berufung Sybel's an die Spitze der preulSischen Archivverwaltung begruf3t, und
frUhzeitig schon legte er ihm die Veroffentlichung des politischen Briefwechsels
des Landgrafen Philipp von Hessen wie der deutschen Reichstagsacten unter
Karl V. ans Herz, Wunsche, die dann zum grofSen Theil spater in Erfullung
gehen sollten, wahrend die von ihm gleichfalls begehrte Publication der
Correspondenz des Kaisers noch immer ein Desiderium der Forschung ist. Auch
der franzésischen Reformationsgeschichte wandte er seine Aufmerksamkeit
zu und das Resultat seiner Studien war hier eine grofSe kritische Untersuchung
uber die Bartholomausnacht, in der er gegen den fanatischen Uebereifer der
hugenottischen Epigonen namentlich auf Grund der Berichte der spanischen
Gesandten in Paris nachwies, dafR die Blutthat nicht ein langst vorbedachtes
und geplantes Werk gewesen sei.



Den Schlufs und die Krone seiner reformationsgeschichtlichen Arbeiten bildete
seine groR angelegte , Geschichte Karl's V.“, die zu vollenden ihm freilich

nicht mehr vergonnt war. Auch bei ihr stand ihm sein maRgebendes Princip
vor Augen, die Wissenschaft und das Leben zugleich zu fordern. Er hoffte,

dald dereinst vor der vollen geschichtlichen Erkenntnif3 die confessionellen
Leidenschaften des Tages verstummen wurden, wie er es im Vorwort zum
dritten und letzten Bande ausfuhrte: ,Wenn wir sehen, dal8 die Entwicklung
unseres Volkes in jener Zeit nicht durch das Verdienst oder die Schuld

irgend eines Menschen, sondern durch ubermachtige Verhaltnisse, durch

die gesammte Weltlage und die besonderen deutschen Zustande, durch das
Zusammenwirken der allerverschiedensten Krafte und Richtungen bestimmt
worden ist, so werden wir uns bescheiden, dal8 es nicht anders gehen konnte,
als es gegangen ist, und aufhdren, uns mit leidenschaftlichen Anklagen

das Herz erleichtern zu wollen.” In diesem Sinne ist Baumgarten's ganze
Darstellung gehalten. Ob in ihr sich mehr Ranke’sche Art offenbart mit ihrer
Freude an der geschichtlichen Erscheinung an sich, wie Marcks will, darf
dahingestellt bleiben. Karl V., ,, der Schicksalsmann der modernen Welt in ihrer
Geburtsstunde®, erscheint als der Politiker, der das Unmaogliche immer von
neuem wieder versucht, die christliche Universalmonarchie wiederherzustellen.
Alle die Machte und Tendenzen, die ihm dabei in den Weg treten, die ihn nach
allen Seiten hin in Anspruch nehmen und abziehen: der Papst, der franzosische
Konig, der Turke, die territoriale Entwicklung und die religiose Bewegung
Deutschlands, die nationale Erhebung Spaniens, dann die stete Geldnoth des
Kaisers, die kaum zu uberwindende ungeheure Raumweite seines Reichs —
dies Alles wird in seinen Wirkungen und Wechselbeziehungen uns lebendig vor
die Augen gestellte.|Man wird nicht leugnen konnen, dals die Schwierigkeiten
einer so ungemein verwickelten Darstellung nicht immer glatt berwunden
sind, und daR der Erdenrest der kritischen Forschung noch hier und da an ihr
haftet und sie belastet; aber der gewaltige Fortschritt, der hier in der tiefern
Erkenntnils der Personlichkeit Karl's und der gro8en treibenden Krafte der

Zeit geleistet ist, ist unverkennbar. Namentlich ist auch das Verhaltni des
Kaisers zum deutschen Protestantismus und dessen politische Entwicklung in
entscheidenden Punkten aufgehellt worden. Mit vollem Rechte hatte B. von
vornherein davon Abstand genommen, das gesammte urkundliche Material
heranziehen zu wollen; das hatte sein Unternehmen bei dem derzeitigen
Stande der Quellenpublication illusorisch gemacht und in den Anfangen
scheitern lassen. Er beschrankte sich im grollen und ganzen auf die gedruckten
Quellen, unter denen er die englischen Calendars bevorzugte, wahrend er

vor der Bewaltigung des ,wusten, von den Spaniern neuerdings aufgehauften
Materials” schlie8lich zurtickschrak; aber vielfach hat er daneben auch seine
Actenausbeute aus den Archiven von Wien, Brussel, Marburg u. s. w. zu
verwerthen gewul3t. Angesichts seiner unvollstandigen und lickenhaften
Quellen betonte er mit Recht die Ehrenpflicht des Reichs, die Monumenta
Germaniae auch auf das 16. und 17. Jahrhundert auszudehnen, bis zur Epoche
des Aufsteigens der brandenburgisch-preuischen Macht. Dal8 seine Geschichte
Karl's V. kein populares Werk geworden ist, daran lag die Schuld weniger an

B. als an dem ganzen Stoff und der Person des Helden. Er selber hat hart
unter den Schwierigkeiten und den Enttauschungen dieser Arbeit gelitten und
wohl manchmal der Empfindung Ausdruck gegeben, dal er sich damit einer
unzweifelhaft hochst anziehenden, aber innerlich nicht recht befriedigenden



Aufgabe unterzogen habe, ahnlich wie er in seiner Jugend die spanische
Geschichte in Angriff genommen. Und in der That wird man es fast als ein
tragisches Verhangnils ansehen durfen, dalS dieser auf die verstandnildvolle
Wurdigung unserer nationalen Vergangenheit so fein und sicher gestimmte
Geist sich nicht seine Lebensaufgabe aus der deutschen Geschichte wahlte und
seine Kraft an einem fremdartigen Stoffe mals.

Sein letztes grofBes Werk, dessen Bande sich in den Jahren 1885/86, 88 und

92 folgten, begleitete eine Reihe kleinerer Arbeiten, die mehr oder minder
damit im Zusammenhang standen und von denen hier nur die gedankenreichen
Abhandlungen ,Karl V. und die deutsche Reformation” und ,Romische
Triumphe” genannt werden mogen, weil er in ihnen seine Begabung wieder voll
bewahrte, geschichtliche ErkenntniR dem Leben der Gegenwart fruchtbar zu
machen. Diesem Ziele dienten auch die beiden wissenschaftlichen Fehden, in
die er noch vor Inangriffnahme seines Karl V. 1882/83 verwickelt wurde, einmal
sein mannhaftes Auftreten gegen Janssen's tendenzidose Verhimmelung des
christlichen Mittelalters und Verunglimpfung der reformatorischen Bewegung,
und sodann seine Kritik von Treitschke's deutscher Geschichte, in der er sich
vor allem gegen eine Ubertriebene Verherrlichung PreuBens und eine ungerecht
harte Beurtheilung der deutschen Kleinstaaten wandte. Gewils konnte man
daruber streiten, ob Treitschke dabei immer das richtige MalS gehalten,

aber gegenutber dem grandiosen Wurf seines Werkes, dem fortreilSenden
Schwung und der glanzenden Pracht seiner Darstellung, dem echten Feuer
seiner nationalen Empfindung durften die Ausstande nicht so scharf betont
werden, wie es von B. geschah. Mit einem Thiers durfte Treitschke nicht

auf eine Stufe gestellt werden. Diese Polemik mit einem alten politischen
Gesinnungsgenossen, die weitere Kreise zog und auch einen Bruch mit Sybel's
historischer Zeitschrift herbeifuhrte, hat zu ihrem Theil zu der Verbitterung
beigetragen, die bis zu|einem gewissen Grade Baumgarten's Lebensabend
tribte; aber sie entsprang, wie nie verkannt werden darf, doch im letzten
Grunde seinem unbeirrbaren Wahrheitsdrang und seiner ganzen Auffassung
des nationalen Lebens und der Zeitumstande uberhaupt.

War schon seine Freude an der Entwicklung der elsassischen Dinge sehr

kurz gewesen und durch die romantische Episode der Manteuffel’schen
Statthalterschaft wie durch das bureaukratische Regiment der deutschen
Verwaltung ins Gegentheil verkehrt worden, war er wie fast alle Eingewanderte
durch das schwankende Verhalten der elsassischen Bevolkerung allmahlich
schwer enttauscht worden, so lastete doch noch viel harter auf ihm die
hochst bedrohliche Richtung, die nach seiner Meinung unsere nationale
Entwicklung uberhaupt genommen hatte. Ueberall sah er die Gedanken, fur
die er selber einst gefochten hatte, nun, da ihnen der Sieg gewonnen war,

ins Uebermalige und Ungesunde wachsen, die nationale und die einheitliche
Idee sowohl wie den Monarchismus, Uberall schienen ihm die idealen Machte
der Bildung und der Sittlichkeit zurtckzutreten und an Boden zu verlieren.

Mit den allerschwersten Bedenken verfolgte er die wachsende Popularitat des
Bismarck’schen Regiments, seine Wendung in der Wirthschaftspolitik, sein
Vorgehen und seinen Ruckzug im Culturkampf. Er war nur noch geneigt, ihm
den Ruhm des grofsten Diplomaten im 19. Jahrhundert zu lassen, im Ubrigen
beflrchtete er, dal§ seine herrische, rucksichtslose Art, seine ,casarische



Demagogie" und der ,Fluch des allgemeinen directen Stimmrechts”, das

er gegeben, uns ,,dem Schicksal der Romanen anheimfallen lassen werde,
zwischen Extremen hin- und hergeschleudert zu werden”. Man hat nach
erklarenden Grunden fur diese Stellungnahme Baumgarten's gesucht,

den Gegensatz des Idealisten gegen den groRen Realisten betont, die
Unbefriedigung seiner verehrungsbedurftigen, hingebenden Seele, die

den Heroencultus gebraucht habe, sein Stehenbleiben in der allgemeinen
Wandlung, die sich rings um ihn vollzogen. Man wird indel3, wie mir scheint,
nicht ubersehen durfen, dafls B. mit Bismarck's Politik eigentlich nur in den
Hohepunkten ihrer schopferischen Leistung 1866 und 1870 einverstanden war,
dal’ er aber sonst sich fast immer kritisch miSbilligend oder ablehnend zu ihr
verhielt. Dem Manne des stolzen MalShaltens, des bedachtigen Abwagens,
des bewult sich Einordnens war der alles Uberragende gewaltige Mensch der
That im Grunde wohl nicht sympathisch. Es ist bezeichnend, dal8 er zuletzt an
ihm vor allem seine unbedingte Furchtlosigkeit rihmte, einen Zug, der seiner
eigenen Wahrheitsliebe entsprach.

Man wird indel sich hiten mussen, in diesem Zuge verbitterter Kritik bei

B. die allgemeine Signatur seines Lebensabends sehen zu wollen. Wie gern
weilte er im Kreise der Mlinchener historischen Commission, der er seit

1880 angehorte, wie eifrig nahm er an ihren Planen und Aufgaben theil!

So lange es seine Krafte ihm erlaubten — und sie erlahmten doch erst in

den allerletzten Jahren, nachdem er im Frahjahr 1890 bei der Altersgrenze
seine Professur niedergelegt hatte — war er ridstig und andauernd bei der
Arbeit. Er wagte sich noch an eine Biographie Jolly's und hatte eben die
Einleitung fertiggestellt, als ihn der Tod am 19. Juni 1893 erreichte. Er schaute
auch bis zuletzt hell und mannhaft ins Leben, und nie verlor er die kostliche
Gabe, sich an seinen grof3en und kleinen Freuden erfrischen und erbauen zu
konnen, wie er auch bis zu seinem Ende stets die trostliche Fahigkeit behielt,
mit wahrer, innerlicher Theilnahme dem Ergehen und dem Wirken Anderer

zu folgen. Es war doch ein gesegnetes Leben, das er auf seinem ruhigen,
schattigen Landsitz vor den Thoren Stralburgs fuhrte, inmitten seiner Familie,
die mannichfaches, herbes Leid nur um so inniger an ihn geschlossen hatte,
und seiner treu ergebenen Freunde. Wer in diesen Kreis mit seiner einfachen|
Lebenshaltung trat, der glaubte einen Hauch jener classischen Zeit zu spuren,
da allein die Pflege der geistigen Guter das Erbtheil unsers Volks gewesen.
Und unvergellich blieb ihm die kleine, gedrungene Gestalt des Hausherrn in
ihrem unverkennbaren Typus des deutschen Professors, mit dem machtigen
Kopf, den fein geschnittenen Zugen des bartlosen Gesichts, den klaren Augen,
die hinter der Brille hervorschauten, lebendig, scharf und gutig zugleich,

mit seiner anheimelnden Sprechweise, die nord- und suddeutsche Elemente
verband, der zarter Empfindungen und geistiger Interessen voll, mitzutheilen
und anzuregen verstand wie kaum ein Anderer. Seine wahre Natur hat er
selber am treffendsten mit seinen Worten gekennzeichnet, die seinem alten
Lehrer und Freunde Duncker galten: ein Mensch, in dem Wissenschaft und
Leben durchaus eins war, den die Wissenschaft unwiderstehlich auf sittliche
Bethatigung hindrangte und dem diese Bethatigung aus dem tiefsten Grunde
des Erkennens keimte, ein Mann, in dem uns das innerste und beste Wesen
des Geschlechts entgegentritt, welches durch seine Arbeit die Herstellung des
Deutschen Reiches vorbereitet hat.



Literatur

Historische und politische Aufsatze und Reden von H. Baumgarten, mit einer
biographischen Einleitung von Erich Marcks und einem BildnifR des Verfassers,
1894. Darin p. CXXXV—CXLI ein chronologisches Verzeichnifs der von B.
veroffentlichten Schriften, zusammengestellt von C. Varrentrapp.

Autor
W. Wiegand.

Empfohlene Zitierweise
, .Baumgarten, Hermann®“, in: Allgemeine Deutsche Biographie (1910), S.
[Onlinefassung]; URL: http://www.deutsche-biographie.de/.html



http://www.deutsche-biographie.de/.html

02. Februar 2024
© Historische Kommission bei der Bayerischen Akademie der Wissenschaften




