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NDB-Artikel

Springer, Anton Heinrich Kunsthistoriker, Historiker, politischer Publizist, *
13. 7. 1825 Prag, t 31. 5. 1891 Leipzig, = Leipzig, Neuer Johannisfriedhof.
(katholisch, seit 1872 evangelisch)

Genealogie
V' N. N. (t 1830/31), Altgeselle d. Klosterbrauerei Strahov;

M N. N. (t 1830/31);
Stief-V N. N. Gschirhackl, Verw. d. Klosterguts Strahov;
B —»Franz (1818-46), Literat;

- » 1853 Isabella, T d. =Adolph Maria Pinkas (Ps. Hradschiner) (1800-65),
Dr. iur., Anvs{_alt, liberaler Pol. in P, Intendant d. dt. Landestheaters in P. (s.
Wurzbach; OBL);

1 S —Jaroslaw (Jaro) (1856-1915 X, « Justine, T d. »August v. Heyden, 1827-
97, Bergbeamter, Historienmaler, Prof. f. Kostumkde. an d. Ak. d. bildenden
Klnste in Berlin, s. ADB 55; NDB IX*), seit 1884 Mitarb., seit 1909 Kustos

am Kupf.kab. d. Berliner Museen (s. Wi. 1914; DBJ I, Tl.), 2 T Cara (1t 1879,

o —»Rudolf Engelmann, 1841-88, Dr., Astronom, 1863-74 Observator an d.
Leipziger Sternwarte, seit 1874 Verlagsbuchhandler, S d. »Wilhelm Engelmann,
1808-87, Verlagsbuchhandler, Bibliograph, s. NDB 1V), Dorothea (Dodo) (*
1854, » »Rudolf Hirzel, 1846-1917, o. Prof. d. klass. Philol. in Jena, s. NDB IX);
Schwager Sobéslav —»Hippolyt Pinkas (1827-1901), Maler, Prof. an d. Hoheren
Madchenschule in P. (s. OBL);

E Martha Engelmann (1879-1947, » -»Hans Baedeker, 1874-1959,
Verlagsbuchhandler, s. Wenzel; Wi. 1935, S d. »Fritz Baedeker, 1844-1925,
Verl., Dr. phil. h. c., s. NDB I).

Leben

Nach dem Besuch der Klosterschule des Pramonstratenserstifts Strahov und
des Kleinseitner Gymnasiums studierte S. seit 1841 Geschichte und Philosophie
in Prag; im Wintersemester 1846/47 lehrte er an der dortigen Kunstakademie.
Von Mai bis Sept. 1847 bereiste er Italien, daraufhin ging er nach Tubingen,

um dort im Marz 1848 mit einer Kritik der Geschichtsphilosophie Hegels bei
-Friedrich Theodor Vischer (1807-87) zu promovieren. Zeitgleich war S.

als Redakteur der junghegelianischen ,Jahrbucher der Gegenwart” tatig, in
denen er bereits seit 1845 Beitrage publiziert hatte. Im April 1848 kehrte

er nach Prag zuruck, wo er fur oppositionelle Zeitungen schrieb und im



Herbst durch Universitatsvorlesungen uber Revolutionsgeschichte bekannt
wurde. Studienreisen fuhrten S. 1849 in die Niederlande, nach Belgien sowie
nach Frankreich und England. Seit 1852 Privatdozent fur Kunstgeschichte

in Bonn, arbeitete er weiterhin als politischer Journalist und erhielt erst mit
der Liberalisierung PreulSens zum Jahreswechsel 1858/59 eine unbezahlte
Professur, auf die im Mai 1860 das Ordinariat fur Kunstgeschichte folgte. 1872
wechselte er an die Univ. StraBburg, im April 1873 an die Univ. Leipzig, wo er
bei zunehmenden gesundheitlichen Einschrankungen bis zu seinem Tod lehrte.

Als dreimaliger Lehrstuhlgrinder fur mittlere und neuere Kunstgeschichte

in Bonn, Straburg und Leipzig war S. treibende Kraft der methodischen

und institutionellen Konsolidierung des neuen Universitatsfachs. Zunachst
vom Junghegelianismus gepragt, grenzte er die Kunstgeschichte sowohl

von spekulativen wie von romantischen Einflussen ab und pladierte fur

die methodische Orientierung an der Geschichtswissenschaft und den
Philologien. Unter dem Einflul8 des Archaologen —»0Otto Jahn (1813-69)

vollzog S. um 1860 die Wende von gesamtsystematisierenden Werken
(Handbuch der Kunstgeschichte, 1855) hin zu Detailstudien, die mit den
Abhandlungen uber das Nachleben der Antike im Mittelalter, Uber die Wirkung
des Humanismus in der Renaissance-Kunst und Uber die Entstehung des
Rokoko disziplingeschichtliche Wendepunkte markieren. Das Hauptwerk
~Raffael und Michelangelo” (1878) verfolgte die exakte Erforschung

der Kunstlerhandzeichnung anhand neu verfugbarer photographischer
Reproduktionen und setzte damit programmatisch das in Forschung und Lehre
vertretene Pladoyer fur die Nutzung der Photographie um. In Einklang mit

S.s Forderung nach Einbeziehung kultur- und geistesgeschichtlicher Kontexte
stehen seine innovativen Beitrage zur Kunst des Mittelalters, die das Verhaltnis
von schriftlicher Uberlieferung und lkonographie auf hohem methodischen
Niveau reflektieren. 1879 erneut an die Uberblicksdarstellung ankniipfend,
entwickelte sich das ,Textbuch zu Seemann's kunsthistorischen Bilderbogen zu
einem mehrbandigen Standardwerk, das bis 1929 unter dem Titel ,,Handbuch
der Kunstgeschichte” in acht Uberarbeitungen fortgefiihrt wurde. Als rhetorisch
und didaktisch begabter Universitatslehrer erlangte S. einen exzellenten

Ruf, was sich auch in der Betreuung einer hohen Zahl kunsthistorischer
Dissertationen seit den spaten 1870er Jahren niederschlug.

In seinen journalistischen Arbeiten trat S. fUr die Kunst des Realismus ein; in
zahlreichen Beitragen zur Zeitgeschichte und Buchrezensionen engagierte

er sich als scharfer Kritiker der osterr. Politik und der Habsburgermonarchie.
Nach Sympathien fur die demokratischen Ideen des sudwestdt. Liberalismus
vertrat er seit 1852 eine konstitutionell-liberale und preuf3.-kleindt. Position,
prononciert zum Ausdruck gebracht in seinem historischen Hauptwerk
~Geschichte Oesterreichs seit dem Wiener Frieden 1809“, das 1863/65 in

zwei Teilen im Hirzel-Verlag im Rahmen der ,,Staatengeschichte der neuesten
Zeit” erschien. 1870/72 veroffentlichte S. die zweibandige Biographie »Johann
Christoph Dahlmanns (1785-1860), mit dem er seit 1852 befreundet gewesen
war. Den Hohepunkt seines politischen Lebens bildete die Rede als Prorektor
bei der Grindung der Univ. StraRburg. Armliche Herkunft und Werdegang bis
1873 hat S. in der postum erschienenen Autobiographie ,,Aus meinem Leben“
beschrieben.



Auszeichnungen
o. Mitgl. d. Sachs. Ges. d. Wiss., Leipzig (1875);

GHR (1885).
Werke
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d. Reise, 1855;
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1857;
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Portraits

P Photogr., um 1860, Abb. in: J. RoBler (s. L);

Lith. v. A. Krager, Abb. in: Aus meinem Leben (s. W);
Marmorbuste v. C. Seffner, 1892 (Leipzig, Univ.archiv);
Bronzebuste v. G. Putter-Zitelmann, um 1913 (Bonn, Kunsthist. Inst.).
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ADB-Artikel

Springer: Anton Heinrich S., Kunsthistoriker und politischer Schriftsteller,
wurde am 13. Juli 1825 zu Prag geboren. Sein Vater war Klosterbrauer im
Pramonstratenserstift Strahow, dessen barocke Kunstschatze fruhzeitig

die lebhafte Phantasie des grublerischen Knaben fesselten. An der Prager
Universitat, wo er seit 1841 seine erste Bildung erhielt, hatten der Herbartianer
Exner und der Jung-Hegelianer Smetana den machtigsten Einfluf§ auf ihn.

Die liebevollste Aufnahme fand er im Hause der Frau Czermak, deren S6hne
Jaroslaw, der Maler und Hans, der Physiolog, seine treuesten Freunde blieben.
Nach einer Kunstreise nach Munchen, Dresden, Berlin Ubernahm er schon 1846
den Unterricht in der Kunstgeschichte an der Prager Akademie. Der Winter
1846 fuhrte ihn nach Italien.

Das Jahr 1847 brachte er in Tubingen zu, wo er mit Schwegler und vor allem
mit Bischer in nahere Beruhrung trat. Hier promovirte er mit einer Arbeit uber
die hegelsche Geschichtsanschauung. Nach Prag zurtickgekehrt bethatigte er
seine junge Kraft zunachst als Journalist und begann im November 1848 an der
Prager Universitat seine Vortrage Uber die Geschichte des Revolutionszeitalters,
die einen ungeheuren Zulauf hatten — funfhundert Zuhorer salSen zu seinen
FUllen — und den dreiundzwanzigjahrigen Privatdocenten mit einem Schlage zu
einem popularen Manne in BOhmen machten. Es war das erste freie Wort, das
in Oesterreich von einem Katheder ertonte.

Im Juli 1849 verliel8 er aufs neue Prag und durchstreifte Belgien, Frankreich
und England, schauend, studirend, genieBend. Nach einem Jahr kehrte er
wieder zuruck nach Prag, um dort die Redaction der foderalistischen Union zu
ubernehmen, die aber nach kurzer Zeit schon unterdrickt wurde. Angefeindet
und verfolgt verlie8 S. fur immer Oesterreich.

Im Winter 1852 habilitirte er sich in Bonn fur Kunstgeschichte — hiermit
beginnt die zweite und gllcklichste Periode seines thatenreichen Lebens.
Aeulierlich in gedruckten Verhaltnissen, durch die Denunciationen Sacher
Masoch's bei der preuBischen Regierung als Revolutionar verdachtigt, verfolgt
vom Minister v. Raumer, der jede Beforderung hintanhielt — erst unter dem
Ministerium Bethmann-Hollweg wurde S. Professor — trat er sofort mit den
besten und edelsten Geistern der Universitat in nahe Beruhrung, zu Dahlmann,
dessen Leben er nach seinem Tode (1860) schrieb, das Musterbild einer
gerechten Wlrdigung des vielseitigen Mannes, wie es Freytag nannte, zu
Ritschl, Jahn und dem Curator Beseler. Er entfaltete eine Uberaus umfangreiche
Thatigkeit als Docent wie als Wanderredner in den groReren rheinischen
Stadten, nur unterbrochen von weiteren Reisen, nach Paris und als Begleiter
der Furstin Wied nach Rumanien. Sein Name gehorte neben denen von Ritschl
und Jahn zu den gefeiertsten der Hochschule. In weiten Kreisen bekannt

wurde sein Name durch die fur ein breiteres Leserpublikum geschriebenen
popularen Arbeiten, die ,Kunsthistorischen Briefe” (Prag 1852—57), die
~Baukunst des christlichen Mittelalters” (Bonn 1854) und das ,Handbuch der
Kunstgeschichte” (Stuttgart 1855).



Eine schwere Brustkrankheit, die er sich im Fruhjahr 1868 durch
Ueberanstrengung zuzog und die ihn zwang, in Sicilien Heilung zu suchen,
machte einen|tiefen Einschnitt in sein Leben. Die dritte Periode seines Lebens
setzt schon hier ein, die reichste an Lorbeeren — und an Schmerzen. Die lange
versagten Anerkennungen trafen jetzt in rascher Folge ein. Im Jahre 1872
wurde er als Prorector an die neugegrundete Universitat Straburg berufen und
hielt hier am 1. Mai inmitten einer glanzenden Versammlung die Festrede zur
Einweihung — Springer's groRter Ehrentag in der Sonnenhohe seines Lebens

— im Jahre 1873 folgte er einem Rufe nach Leipzig. Aber seine Gesundheit
blieb gebrochen — im ersten Jahre seines Leipziger Aufenthaltes zeigte sich die
tlckische Krankheit wieder, die ihn von aller lauten Lebensfreude verbannte.
Die letzten beiden Jahrzehnte verbrachte er in grofSter Zurickgezogenheit als
der eremita Lipsiensis, niedergedruckt, aber in unwandelbarer Pflichttreue

und mit erstaunlicher Arbeitskraft weiterschaffend, an der Seite seiner treuen
und verstandniBvollen Pflegerin, seiner Gattin Isabella. Seine letzten und
bedeutungsvollsten Werke schrieb er als ein siecher Mann. Erst der Tod, der ihn
am 31. Mai 1891 ereilte, nahm ihm die Feder aus der Hand.

S. ward politischer Schriftsteller in Uberschaumender Begeisterung und blieb
es aus Neigung und Noth. Als katholischer Oesterreicher ward er geboren,

als protestantischer Deutscher beschlof er sein Leben. Das Metternich’sche
Oesterreich bot fur ihn keinen Raum. Mit Naturnothwendigkeit entwickelte
sich, wuchs, erweiterte sich seine politische Anschauung. Als jugendlicher
Journalist war er gegen die Centralisation aufgetreten, hatte als Wortfuhrer der
Rechten des Reichstages fur die einzelnen Kronlander grollere Selbstandigkeit
verlangt, von einer Staatsregierung getraumt, der ein Staatenparlament
einschrankend zur Seite trat. Die Unfahigkeit Oesterreichs, in einem grof3en
Staatenbunde wieder die Hegemonie zu erlangen, hatte er schon in der
Flugschrift ,,Oesterreich, PreulSen, Deutschland” (Leipzig 1851) dargethan.
Sechszehn Jahre vor Nikolsburg forderte er den Ausschluls Oesterreichs aus
dem deutschen Bunde. Seine groflSte politische That war die ,Geschichte
Oesterreichs seit dem Wiener Frieden 1809“ (Leipzig 1865), Cechisch von
Vaclav Pravada, Déjepis Rakouska od miru Videnskéko roku (Prag 1867), die er
fur die Hirzel’sche Staatengeschichte auf Dahlmann's Veranlassung schrieb.
Oesterreichs Schwache und Unfahigkeit war das Thema, das Werk erschien
ein Jahr vor 1866, dem Jahre des reinigenden ,, groBen Unglucks”, das er

als einziges Heilmittel mit politischem Weitblick seit Jahren ersehnt. Warme
Brusttone anzuschlagen bei der Schilderung des heroenlosen Leidenskampfes
war ihm versagt: nur in leiser Ironie und schmerzlichem Unwillen konnte sein
Osterreichisches Herz sich aullern. Kein Act der Felonie und kein offentlicher
Abfall war das Buch, als das es seine Feinde hinzustellen versuchten, die

es ihm nie verzeihen konnten, dal8 er als Europaer, nicht als Oesterreicher
schrieb. Oesterreich blieben seine Sympathien bis an sein Lebensende treu.
Die in Prag begonnene Journalistenthatigkeit setzte er in Bonn fort, eifrig fur
die Selbstandigkeit der Balkanstaaten eintretend, als langjahriger Mitarbeiter
der Kolnischen und Allgemeinen Zeitung, spater in den , Grenzboten“ und ,Im
neuen Reich”. Was er von dem neuerstandenen Reiche erhoffte, kennzeichnen
am besten seine Friedensrede in Bonn und seine Weiherede in Straburg. —



Als Kunsthistoriker hat er den Kampf um die Wissenschaftlichkeit der
Kunstgeschichte siegreich zu Ende gefluhrt und ihr durch seine Personlichkeit
nicht minder als durch sein Wort und seine Schriften das Heimathsrecht an
den Universitaten erobert. Erst mit S. hat die Kunstgeschichte aufgehort,
Luxuswissenschaft zu sein und ist zur anerkannten und selbstandigen
historischen Disciplin herangewachsen. Er hals seine Wissenschaft abgrenzen
nach drei Seiten hin, gegen die flache Culturschilderung, die einseitige, der
Weite des Blickes entbehrende Kennerschaft|und die Aesthetik. Selbst ein
Schuler Vischer's und von Hegel ausgehend, hat er der Aesthetik langsam

den Boden abgegraben und seine Lieblingswissenschaft in die mutterliche
Erde verpflanzt, in der er selbst mit beiden FuUBen lebenskraftig wurzelte,

die Geschichte. Als der letzte der universalen Altmeister stand er an der

Pforte einer Periode von sich selbst verleugnender Einzelforschung und fuhrte
seine Schuler in sie hinein. Seine wissenschaftliche Hauptthatigkeit war der
mittelalterlichen, zumal der frihmittelalterlichen Kunst gewidmet, fur die er,
erst in den ,lkonographischen Studien“, dann in den ,Bildern aus der neueren
Kunstgeschichte”, endlich in den unter den Abhandlungen der kgl. sachsischen
Gesellschaft der Wissenschaften erschienenen Studien zur Kunst des 5. bis 12.
Jahrhunderts neue wegweisende Gesichtspunkte aufstellte, die Bearbeitung der
mittelalterlichen Ikonographie den Handen der bisherigen alleinigen Herrscher,
der Theologen, entreiSend und fur die Erklarung der Bildwerke im weitesten
Umfange die litterarischen Quellen heranziehend. Sein Hauptwerk auf dem
Gebiete der italienischen Kunstgeschichte, zugleich das umfangreichste Werk
seines Lebens, war die Doppelbiographie Raphael's und Michelangelo's (Leipzig
1879, 1883), in der er die beiden groRten Renaissancepersonlichkelten Italiens
mit vollendeter Kunstlerschaft plastisch herausmodellirte, der gewaltsamen
Wucht des leidenschaftlichen Michelangelo noch besser gerecht werdend,

als der stillen Lieblichkeit Raphael's. Wenn er in seinen letzten Jahren mit der
Detailforschung die FUhlung zu verlieren drohte, so war der Grund, dal8 seine
Krankheit ihn zwang, auf Studienreisen und damit auf Autopsie zu verzichten.

S. war einer der gefeiertsten Kathederredner der zweiten Halfte des 19.
Jahrhunderts. Voll von slavischem Pathos, oft bis zu michelangelesker GroSe
gesteigert, ri er den Horer unwiderstehlich mit sich fort. Dal’ er seine ganze
grofSe Personlichkeit bei seinem Vortrag, bei jedem Aufsatze einsetzte, sicherte
ihm den breiten und tiefgehenden Erfolg, in seinen jungen Jahren die schone
Lebendigkeit seines starken, sich frohlich regenden Geistes, und als diese dem
Siechthum und dem Alter gewichen war, seine leidenschaftliche Begeisterung
und seine starre und unbeugsame Unabhangigkeit.
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